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ОД  ВИДАВЦЬА. 


В  1874  р.  вийшла  в  світ  перша  книжка  „Историческія 
ІЙсші  Малорусскаго  Народа  сь  примЬчаїші.ми  Вл.  Анто- 
новича и  М.  Драгоманова".  То  був  початок  видапьньа, 
в  котрому  мусили  буть  зведені  з  по^асиепі  українські 
народні  (мужицькі)  пісні,  в  которнх  видно  зміни  громадсь- 
кого житьтьа  па  Україні  од  паддавиішчих  часів  аж  до- 
си.  В  те  виданьньа  задумано  було  зібрати  всі  подібні  пісні, 
дакі  де  були  доси  папечатані,  ^  поповнити  діх  з  рукопи- 
сів, котрі  різні  особи  з  Россуськозі  і  Австрійсько^  Уирадіни 
отдали  в  руки  видавців,  —  поставити  всі  варіанти  (одмі- 
пи)  кожно^і  пісні  один  коло  одного,  провірити  ]ІХ  один 
одним,  а  на  решті  зрівпьати  те,  шчо  кажуть  про  даки] 
случад,  особу,  чи  порьадок  пісні,  з  тим,  шчо  про  те  звісно 
з  других  свідоцтв :  літописів,  грамат,  актів  і  т.  д.  Таким 
робом  получилась  би  історЦа  громадською  житьтьа  на 
Україні,  по  пісньам  теперішнього  діді  льуду. 

Перегльаиувши  всьу  ту  купу  печатних  і  рукописних 
пісень,  ]ака  була  в  нас,  ми  поділили  діді  ось  па  іакі  ча- 
стини : 

/.  Пісні  доби  дружинно^  ;  кньажесько]і  [з  IX  сто- 
лгтьтьа  по  ХУІ-те). 

II  Пгсні  доби  козацько]*: 

1.  Пісні  про    відау  з    татарами  і   турками    (до  полови- 
ни ХУІ  ст.) 

2.  Пісні  про  боротьбу  з  польаками    (до  половини  ХУП 
в.,  або  до  смерти  Богдана  Хмельницкого  в    1657  р.) 

3.  Пісні  про  Гетьманшчину  до  1709  р.  (до  поражки  геть- 
мана   Мазепи  і  рудіші    Старощі    Січі). 

4.  Пісні  про  кінець  козацтва:  в  Гетьманшчипі  Малорос- 
ійську до   1764  р.,    в  Слобідчині  до   1765  р.,  на  За- 
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порожьжі  до  1775  р.  Так  прибавка,  сьуди  належать 
пісні  про  Запорозців  в  Туречині  з  1775  р.  до  1828, 
^  про  Чорноморців  на  Дніпрі  і  на  Кубані  аж  доси. 
5.  Пісні  козацькі  без  щасного  показу  часу,  коли  вони 
зклались. 

III.  Пісні  доби  гайдамацько  і  (А  І  III  ст.,  а  надто 
176Н  р. 

IV.  Пісні  доби  рекрутсько}}  /  к/)епацько,'і7  —  котра 
наступила  тоді,  ^ак  скасовані  були  козацькі  порьадки 
на  Україні  і  ]ак  частина  доі  поступила  прьа.мо  під 
державу  Росеуську  ^  Австрійську:  в  Подніпрьапських 
укра^іпах  в  1764 —  1775  рр.:  в  Галичині  з  1773  р. 
в  Буковині  з  1774  р. 

V.  Пісні  про  вольу, — в  Австроугоршпні  з  1848 — 1849  рр. 
а  в  РоссЦі  з  1861 — 1863  рр.;  ці  пісні  звіазу^утьсьа 
з  піеньамп  про  повстаньньа  угрів  і  польаків  (на  Ук- 
равші панів  та  шльахти)  проти  цісарства  Авструсь- 
кого  і  царства  Россуського. 

З  цих  усих  пісень  ми  з  проФ.  Антоновичем  всиіли  ви- 
дати в  Россір  в  1874  і  1875  р.  тільки  першу  частину, 
а  другові  тільки  перші  два  розділи,  —  всього  значінь  пісні 
про  громадські  справи  на  Украк/іні  з  IX  ст.  до  смерти 
Богдана  Хмельницькою  в  1657  р. 

В  1876  р.  ми  мусили  виїхати  з  Россуі  ]  поділили  з 
д.  Антоновичем— -зведепені  до  купи  спільному  праце^у  списки 
пісень   так,   шчо  д.   Антоновичу  зостались: 

Пісні  про  Гетьманшчину  з  1657  до  1709  року, 
Пісні  доби  ш/'дамацько  і. 
а  решта  зосталась  нам.  В  1876  ж  році  поновились  утиски 
па  українські  виданьпьа  в  Россі]і,  —  так  шчо.  нам  покрад- 
щ  мірі,  по  можна  було  і  думати  про  те.  шчоб  видавати 
там  пашу  дольу  пісень,  аж  поки  в  Россгр  н<і  настане  пов- 
на вольакнигоиечатапьньа.  Навіть  та  пів-вольа,  котра  чагами 
да^етьсьа  печаті  в  Роесір,  не  мобла  б  дати  нам  можливості!  на- 
печатати  там  наші  пісні,  дак  через  те,  шчо  россуська  цензура 
задержуіе  паші  самі  смирні  праці  (так  була  вирізана  і:>  Рус- 
ской  Старини.  1876,  Ноябрь,  наша  статьтьа  про  українські 
казки,  з  поводу  писаного  дд.  Костомаровим  і  Веселовським 
про  наш  звод  і  Малорусскія  народньїя  преданія  и  расказьі  \ 
а  поліцая  захопльу]е  в  льуде]  наші  виданьпьа.  зроблені  в 
свг]  час  за  дозволом  цензури,  ]ак  напр.  згадашу  вишче  звод. 
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Видаиьаьа  ж  і  сама  обробка  таких  річе),  рік  українські  на- 
родні пісні,  за  границезу,  та  шче  ,і  на  не-славдапі  ьі.іі  землі, 
діло  таке  важке,  шчо  про  трудність  такого  виданьньа  не 
кожна  ,і  га  ілтп  тому,  хто  не  попробував  робити  зого  сам. 
їерез  це  ,і  паню  виданьньа  задержалось  на  кілька  років,  —  і 
тільки  тепер    ми  можемо    випустити  в  світ  ]ого  початок. 

Огльадазучи  ті  пісні,  щчо  зостались  па  нашу  дольу,  ми 
вбача]емо,  шчо  вони  показузуть  мадже  повну  картину  гро- 
мадського житьтьа  народу  українського  і;  XVIII  і  XIX 
отолітьтьах  з  того  часу,  ]ак  післьа  рубіни  Старощі  Січі  .і 
поражки  Мазепи  та  запорозпдв  під  Иолтаво]у  в  1709  р., 
та  вольа,  дака  шчо  зоставалась  дльа  українців  на  земльах 
під  козацьким  урьадом,  видимо  стала  конати.  Не  достане 
тілі. їси  пісень  про  газдамацтво  (власних  ісудамак  в  по- 
дніпрьансьісу  Укравші  з  опришків  в  Україні  карпатські]). 
Звісно  то  важниз  недостаток,  —  бо  картина  житьтьа  укра- 
їнського в  XVIII  ст.  не  повна,  без  показу  того  руху, 
котрії]  продавивсь  між  кінцем  козацтва  з  настаньньам  по 
всі,]  наші]  землі  крепацтва  з  рекрутчини,  коли  па  поміч 
усьакому  папству  (найбільш  польському)  прийшли  державні 
сили,  царська  Россуська  і  цісарська  Австрійська  з  великим 
військом  і  впорьадковамим  чиновництвом.  Самі  козацькі 
пісні,  а  надто  запорозські,  XVIII  ст.  часто  потрібузуть, 
навіть  дльа  того  шчоб  були  вони  ^асні,  погльаду  на  пісні 
гайдамацькі,  —  ]  навіть  пісні  часу  крепацького  XIX  ст. 
не  раз  нагадузуть  про  пісні  гайдамацькі  XVIII  ст.,  бо  і 
XIX  ст.  на  Україні  не  обійшлось  без  сводіх  гайдамак,  — 
котрих  тепер  звали  в  Росстр  розбійниками,  котрі  найбільш 
виходили  з  льудез,  зкривджених  крепацтвом  і  втекших  од 
нього  та  од  рекрутчини  в  степи  та  в  ліси.  Та  ми  поки 
не  можемо  ]  не  вважа^емо  навіть  себе  в  праві  братись 
за  виданьньа  пісень  доби  гайдамацько^  XVIII  ст.  і  тим 
більше,  шчо  иаврьад  хто  не  будь  тепер  міг  би  зробить  це 
так,  зак  видавець  «Актові,  о  Гайдамаках^..  1700 — 1768». 
(Архив-ь  Югозападной  Руси,  ч.  III,  т.  III).  Ми  тільки  там, 
де  буде  конче  треба,  вказуватимемо  читатам  нашого  ви- 
даньньа на  гайдамацькі  пісні,  котрі  позасньадуть  то]  ма- 
теріал, закіц  входить  в  наше  виданьньа. 

За  цим  позасненьньам,  ми  все  таки  вважа]емо  можливим 
вдержати  за  нашим  новим  виданьньам  щада  Українських 
Пісень    про    Громадські  Справи,  або  Політичних  Пісень 


IV 

Укра/'інського  Народу  XVIII— XIX  ст.  Сьуди  входьать 
пісні  4-го  ^  5-го  з  П-^і  частини  задуманного  виданьньа 
«Исторических-ь  Пісень  Малорусскаго  Народа»,  а  далі 
пісні  частини  ІУ-]і  і  У-^і  того  ж  виданьньа.  Нові  надг]шов- 
ші  до  нас  списки  пісень,  —  на  котрих  видно  слід  уже  но- 
вішчих  часів,  —  післьа  волі  од  крепацтва,  —  часів  беззе- 
мельльа,  наймів  і  заводів,  примусили  нас  трохи  змінити 
показані  вишче  поділи  наших  пісень  і  додати  в  остатні^ 
частині  нові  заголовки. 

Ми  ділим  тепер    наше    нове  виданьньа  на  дві  частини: 

Частина  перша: 
Кінець  козацтва: 
Розділ    1)  Запорозці  в   1709 — 1739  рр. 

„       2)  Гетьманшчина  ^  Слобідчина  в  1709 — 1765  рр. 

„        3)  Запорозці  в  1740  — 1775  рр. 

„       4)  Козацтво    по    рубіні  Ново^і  Січі:    Запорозці  в 

Туреччині  (1775  —  1828)  ^  Чорноморці. 
„        5)  3   козаків    в  салдати    (Сьуди  мусьать    уві] ти 
пісні  5-го  поділу  ІІ-]і  частини     «Псторических'ь 
Пьсен-ь  Малорусскаго  Народа»,  —  котрі  в  своііх 
варіантах    переходьать    часто  з  доби    козацько] і 
в  рекрутську). 
Частина    друга: 
Україна  під  урьадом  Россі)ським  і  Австроугорським : 
Розділ   1)  Держава  ^  во^епна  служба. 

„  2)  Крепацтво  ^  вольа  (в  Австрії  в  1848 — 49 
в  Россгр  в  1861  — 1863);  на] ми  і  здирство. 
Прилога:  Чужинці  на  Україні  ^  навколо  (польаки,  мо- 
сквини,  волохи,  німці,  угри,  жиди,  цигане,  турки  ]  т.  д.) 
Все  виданьньа  могло  б  виходити  без  перериву.  Перша 
частина  зовсім  готова  дльа  печати.  Дльа  другові  всьа  працьа 
впорьадкуваньньа  зроблена  була  вже,  коли  ми  видавали 
книжку  Нові  українські  пісні  про  громадські  справи, 
котра  да^е  звод  пісень  і  уваг  частини  другові.  Скорость 
видаваньньа  иашо^і  збірки,  значить,  залежитиме  на]голов- 
нішче  од  грошових  засоб,  котрими  ми  будемо  володіти. 
Може  бути,  шчо  ми  не  будемо  випускати  усі  розділи  в 
тім  порьадку,  в  ^акім  вони  показані  вишче,  а  по  рх  важ- 
ности;  так  напр.  може  бути,  шчо  ми  одложимо  на  ^акіуеь 
час  печатаньньа  5-го  розділу  пернкур  части  і  видамо  пісні 
2-го  розділу  II-] і  частини  ранішче   1-го. 


В  кінці  мусимо  зарані  повинитись  перед  читачами  за 
сдабости  ^  хиби,  котрі  безпремінно  мусьать  бути  в  нашому 
виданьньу.  На  чужіші,  без  ради  од  звисних  сво^ім  знань- 
ньаи  України,  до  і  ду списів  і  житьтьа, — земльакіп,  навіть 
без  усіх  потрібних  дльа  нашо^і  праці  книжок,  ми  не 
могли  зробити  нашу  працьу  так,  ^ак  би  слід.  Головне  діло, 
об  котрім  ми  турбовались,  —  це  шчоб  не  згинули  серед 
случаіних  пригод  особистого  житьтьа  ті  списки  пісень, 
котрі  дістались  нам  од  сотні  земльаків  наших,  —  живих  і 
вже  померших.  На  добавлені  ж  нами  до  списків  пісень 
уваги  ми  дивимось  не  ^ак  на  шчо  небудь  рішуче,  а  тільки, 
]ак  на  догадки,  котрі  можуть  навести  других  на  думки  ] 
досліди,  більш  счасливі  і  вірні,  ніж  наші. 

М.  Драгоманов. 
Женева 

15  Декабрьа  1882  р. 


політиці  шсш 
УКРАЛНСЬКОГО  НАРОДУ 

XVIII— XIX  ОТ. 
ЧАСТИНА    ПЕРША 

КІНЕЦЬ    КОЗАЦТВА 


О],  летіла  бомба  з  московського  аольа, 
Та  посеред  Січі  впала.  — 
(3],  хоч  пропало  славне  Запорожьжьа, 
Та  не  пропала  слава ! 


Пісньа  1709  р. 


ПЕРЕДНЬЕ  СЛОВО. 


Пісні  українського  народу  про  громадські  справи  XVIII 
ст.  хоч  і  ^авіїо  змазані  з  иісиьами  про  такі  ж  справи  в 
ранішчі  часи  ^  часто  подібні  до  них,  —  та  все  таки  дуже 
одміпні  од  них  і  по  тим  річам,  про  котрі  вони  росказуіуть, 
і  по  саму  сво]і]  будівлі.  Вийшло  це  ]ак  через  те,  шчо 
справи,  котрими  пеклувавсьа  народ  українськії^  в  XVIII  ст. 
були  не  зовсім  такі,  дак  ті,  шчо  ^ого  турбували  в  ранішчі 
часи:  в  IX — XV,  і  навіть  в  XVI — XVII  ст.,  (з  котрих  зо- 
стались нам,  мабуть,  чи  не  найліпші  українські  пісні),  так 
найбільш  через  те,  шчо  в  XVIII  ст.  земльа  українська 
була  зовсім  в  иншому  державному  етапі,  ніж  в  XVI — 
XVII  ст.  і  шче  більш  в  иншому.  ніж  ранішче. 

Доба,  коли  нашим  країнам  вправльали  городські  громади 
(віча)  з  кньазьами  та  ]іх  меншими  товаришами-во^аками, 
бо^арами,  (шчо  звались  в  купі  дружино]у  кньажо^у)  дуже 
далека  од  нас,  шчоб  з  того  часу  зосталось  багато  пісень 
у  наших  неписьменних  мужиків.  Та  все  таки  ми  набрали, 
найбільш  проміж  кольадками  чимало  пісень,  в  котрих  ^авно 
видно  слід  кньажого  і  бо^ареькьтс  житьтьа  X — XIV  ст.  *) 
Дуже  важно,  шчо  пісні  ті  розширені  по  всу  Укравші  на- 
віть більше  шче,  ніж  ми  думали  в  1874  р.  вида] учи  І  т. 
«ІІстор.  Пйееігь  Малор.  парода>,  —  бо  з  того  часу  такі 
пісні  ми  здобули  не  тільки  з  Полтавшчини,  а  і  з  Донсь- 
ко^ Укравши.  2) 


1)  Тих  вчених,  напр.  дд.  .іагича.  Весе.товського,  Ор.  Міллера^  др., 
котрі  нг>  згожуіутьсьа  признати  пісні,  напечетані  в  1  частині  1-го 
тома  Исторнч.  Пісень  Малор.  Народа  за  дружинно-кньажі,  ми  про- 
симо инакше  ік^аснити  ті  нісиі:  вони  ^авно  во^ацькі.  і  зовсім  не 
козацькі,  а  часами  ^авно  панські.  З  закого  ж  вони  часу'?'? 

*)  Так  ми  мажемо  з  Мурахвж,  богодух.  новігу,  харьк.  губ.  (зап. 
д.  Манджура)  варіанти  до  напечатаинх  віт.  «Пстор.  П.  М.  Н.» 
№Л»-ів:  до  6-ого  (Поединокт.  сь  турскимх  царемг),  до  4-4-ого  (Княжескій 
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XVI  ст.  ма]же  всьа  Укра]іиа,  окрім  закарпатсько]!,  котра 
здавна  (з  X  ст.)  стала  частішому  держави  Угорсько^,  та 
Буковини,  котра  з  Моддавшчино]у  т(.ді  пула  піддана  дер- 
жані Турецькі],  —  пула  вкупі,  і  хоч  не  на  повну  волі,  та 
все  таки  в  досить  вільні]  тоді  державі  Литовсько-Польські]. 
Найбільше  лихо,  котре  тоді  турбувало  українців,  були 
татарські  та  турецькі  набіги,  котрі  рурювали  збіжьжьа 
кра]ове  і  виводили  з  кра]ііш  тисьачні  полони  льудські  в 
певольу.  Лихо  це  дотикало  рівно  всі  части  Укра]іаи  і  усіх 
яьуде]  укра]інських,  котрі  шче  тоді  не  були  поділені  так, 
^ак  пізиішче,  на  ріжні  класи  [стани)  віри  ]  мови.  Всі,  пись- 
менні ]  не  письменні,  духовні  і  світські,  рицарі-паии  ] 
рицарі-козаки,  мішчане,  ]  сільське  поспільство,  вкупі  тер- 
піли од  набігів  бусурманських  і  вкупі  боронились  од  них, — 
однаково  згадували  про  лихо  набігу  бусурманського,  про 
невольу,    про    радість    визволіньньа  з  ти]е]і  неволі,  побіди 


Тіунт>)  до  16-го  (Соярское  сватапье).  Дуже  цікава  кольадка,  котру  ми 
односіїмо  до  часів  рицарства  за  кньазів  литовських.  ЛДі^^і  кольадки  шче 
нема  напечатаних  варіантів,  і  через  те  ми  мусимо  подати  ^і  тут. — 
і  тим  більшо,  шчо  вона  ^   сама  по  собі  прегарна: 

Павленко  коника  сідлане,  Та  П0]іду  до  царьа, 

Павленко  з  дворика  здізжа]е;  Добиватись  лицарсьтва 

Павленка  батенько  питане:  Хоч  лицарсьтва  не  доб^усь, 

—  «Шчо  ти,  сину,   гадаіеіп,  Так  ^а  ума  наберусь, 

На  шчо  коньа  сідла] еш?  Таточку  му.  — 

Куди  з  двора  з^ізжа^енг.  —  Павленко  коника  сідлане, 

Синочку  мі]?»  Павленко  з  дворика  з]ізжа]е, 

—  Таточку  мі]!  Павлечка  матінка  питане: 

Шо  тобі  до  сього?  і  т.  д.  братік,    сестрнцьа.   ми- 

Осідла^у  коньа  вороного,  ленька. 

(Зап.  їв.  Манджура,  в  Дьубатині,  валк.  пов.  харьк.  губ.). 
Такі  кольадки,  ]ак  оцьа,  певно,  дуже  рідкосні,  та  ми  вже  казали,  шчо 
пісиі  бо^арські  з  віку  литовського  дуже  рідкосні.  Шчо  ж  до  кольадок  бо- 
Зарських,  котрі  ми  вважа^емо  за  старішчі,  до-лптовські,—  то  за  те,  шчо 
вони  справди  дуже  старі,  говорить,  і  те,  шчо  подібні  ^ім  пісні  зди- 
бузутьсьа  не  тільки  в  Білу  Русі  (між  Волочебними,  шчо  співа^уть 
на  Паску)  ^ак  це  вже  було  ^  показано  в  І  т.  Ист.  П.  М.  Н.,  а  ^ 
у  Велику, —  між  весільними  пісньамн  (напр.  див.  у  Кохановськчгр — 
Боярскія  Ш>сии,  Русская  Бесіда,  1860  II,  на  стор.  74 — поріг.н.  вг 
Истор.  II.  М.  Н.  І,  ДУК»  5.  14.  на  стор.  75 —  иорівн.  вт>  Пстор. 
П.  .У?  16  (Боярское  сватапье)  на  стор.  76,  100 — иорівн.  вт.  Ист. 
П.  №  4  (Осада  города  —  вивід  дівчини).  І  в  тих  бо^арськнх  нісньах 
Кохановсько^і,  котрі  мало  подібні  до  наших,  часто  все  таки  здпба- 
Зутьсьа  однакові  образи:  олень  (79),  золотілі  кльучі  (85),  пава,  шчо 
терем  освітила  (77,  78,  113). 
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над  бусурманами  '\  т.  д.  Ті  всі  спомини  і  думки  вмива- 
лись V  пісньах,  однаково  зрозумілих  всім  льудім  укра- 
їнським, —  і  пісні  ті  скоро  росходились  по  і;'  і]  Укравші  і 
так  твердо  зальагали  в  льудські]  пащати,  шчо  зостались  в 
ні(]  і  доси  ма^же  без  переміни. 

Так  ]ак  пісні  ті  часом  складались  льудьми  бувалими  по 
світу,  заможними  _і  навіть  письменними,  то  вони  мусили 
бути  часами  дуже,  обробленнями,  довшими,  коли  не  крашчи- 
ми,  ніж  звичайні  пісні  простого  льуду;  ці  незвичазпі  пісні 
в  XVI  ст.  назвали  думами  або  во^ацькими  псальмами;  до 
них  прибрана  була  і  осібна  музика  на  бандурах,  чи  кобзах. 
В  слонах  і  в  мулиці  цих  дум  можпа  вбачати  паніть  слід 
пилину  сусідніх  з  укра^Інцьами,  або  однакових  з  ними  до- 
лежу народів,  —  сербі/',,  греків  і  паніть  іт албанців,  котрі 
тоді  сиділи  в  колонках  (виселках)  по  Чорному  Морьу,  а 
иеньшими  купами  в  городах  українських  (п  Ки^іві,  .Типові 
^  др.  1).  Дльа  співапьпьа  цих  дум,  чи  псальм  виробивсь 
мов  осібнії]  цех  кобзарів,  котрі  розносили  ці  співи  по  ВСІ] 
Україні. 

Звісно,  багато  з  часом  мусило  згинути  цих  псальм.  — 
але  чимало  зосталосьа  в  пам^ати  кобзарів  (тепер  неписьмен- 
них) паніть  і  до  сього  часу  і  зосталось  в  усіх  дополі  од- 
наково: хиба  шчо  остатніми  часами  ті  псальми  почали 
вкорочатиеь  перед  тим,  ]ак  дім  забутись.  2)  Не  меньше 
однакові  по  всі]  Україні  ^  прості  пісні  про  турецькі^  і 
татарські^    полон  і  про  рицарів,    котрі   бились  з  татарами 


х)  Об  цім  дип.  в  «Псторич.  ІКсн.  Малор.  Народа»,  І  і  иереднье 
слово  до  II  тому,  а  також  статьтьу  нр.  іагича  «Отачбині»  1875  р. 
.V  12,  «Сьледочанства  на  прошлости  о  ерпеким  народним  гуесама> 
579  і  ^ого  ж  статьтьу  в  Касі  Лііо-озіат.  Акасіешуе  кн.  ХХХ\'ІІ, 
187(5,  переложену  ]  на  московську  мову  в  Славянск.  Ежегодішкь, 
Н.  Задерацкаго,  1878.  Историч.  евндьтельства  о  пьніи  и  пїеняхт» 
Слав,  народові.  230—231.  246;  а  також  Куліша,  Исторія  Возсоед. 
Русп.  І,  119.  Па  скільки  ми  можемо  судити  об  цім.  ноти,  на  котрі 
спіса^ть  наші  кобзарі  сво^  думи,  подібні  До  нот  італьданських  де- 
кламаторів. 

2)  .Іак  на  примір,  можемо  вказати  на  два  печатні  варіанти  псальми 
про  Самі]ка  Кішку.  —  Дуже  довгі,  —  один  записаний]  Ломиковськм 
шче  в  1805  р.  (у  Костомарова,  в  Вьстн.  Европьі  1874,  М  12)  і 
друпу,  папечатанід  Лукашевичем  в  1830  р.  (у  Антонов.  и  Драгом., 
І.  Л:'  45),  —  і  два  дуже  короткі,  записані  в  Полтавшчині  д.  Марти- 
иовичем  в   1876  р.  (у  нас  в  рукопис) ). 
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З  турками.  1)  І  до  наших  часів,  коли  стали  печатати  му- 
жицькі пісні,  —  на] більш  збереглись  на  Україні  з  пісень  про 
громадськії  справи,  —  власне  ті  пісні,  котрі  говорьать  про 
турків  і  татар  і  котрі  зложені  були  шче  в  XVI  і  в  по- 
чатку XVII  ст.,  коли  шче  не  раніщче.  2) 

В  XVII  ст.  стан  України  дуже  змінивсьа.  Післьа  1569  р. 
коли  Укравшу  всьу  прилучено  просто  до  Корони  Польсь- 
ко^, а  надто  післка  159(3  р.,  коли  архи]ереіі  українські 
приступили  в  у  пі]  у  (спілку)  з  церквоіу  римському,  укра- 
їнське панство  і  велика  частина  письменних  льуде^  зпо- 
льачились,  з  чого    вийшла    вуна  між   ук^аіінцьами  ^  цими 


*)  Лак  на  прпмір  вкажемо  на  пісньу  про  Ба^ду,  котру  можна  по- 
чути скрізь  од  Карпатів  до  Дону  (у  Антонов  и  Драгом.  І,  №  40  на- 
печатаио  11  варіантів;  в  нас  шче  ^есть  6).  Так  же  розширена  ^ 
пісньа  про  полон  Коваленка  (Ант.  н  Др.,  І,  №  25). 

2]  До  тих  пісень  і  псальмів,  котрі  напечатані  в  І  т.  «Истор.  Птхен. 
Малор.  Нарола»,  треба  прибавити  шче:  а)  псальму  про  сокола  в 
неволі  і  Івані  Богос.іовцьа,  варзаити  котро^і  напечатані  д.  Костома- 
ровим в  «Бесіді.»  1872.  Х°  XI,  14 — 10  і  в  Зап.  Югозап.  Отд.  Руск. 
Географ.  Общества  І,  (Думьі  и  Пьсни  кобзаря  Остапа  Вересая.  16 — 
18);  у  нас  ^есть  два  варіанти,  зап.  в  лохв.  повіті  полт.  губ.  Ь)  другу 
про  Бдовиченка-Коновченка,  нанечат.  в  Максимовича,  Укр.  Нар. 
Ньсни,  1834,  51—57  (2  вар.)  ігіет.  1849.  №  19.  Шашкев.,  Русалка 
Дністровая,  1834.  11.  Раиіі.  Ріезпі  їдкій  Кизкіе§о  ту  Стаїігуі  І. 
155.  Лукашевича,  Малор.  и  Червонор.  нісіш  и  думьі.  1836,  36 — 47 
Метлинск.  Нар.  Южнор.  Бїсни.  413 — 424  (2  вар.);  Головацк.  Нар, 
Пісни  Галпцкой  и  Угорской  Русп.  І,  9 — 12:  в  Кісвск.  Телегр.  1873, 
№  59,  в  Руліковського,  2Ьіог  ЛУіасІошозсі  сіо  Апітороіо^.  кга^о^., 
■^уй.  Акай.  Кгак-  III,  136 — 139.  Д.  Костомаров,  в  статьті  «Истор. 
козач.  вт>  памятникахт.  нар.  южноруек.  пт>с.  творчесіва»,Русск.  Мілсль 
1880,  Февр.,  18 — 29  приводить  частини  шче  варіантів:  Котльаревського 
(власне  Ломиковського)  1805,  сву .  запис,  в  Харькові  в  1840  р.  і  Д.  Моро- 
за;  у  нас  ^есть  2  ненапечатаннх  вар^анти  з  лохв.  повіту.  Д.  Костомаров 
(Іос  сії:.)  з  більшим  резоном  односить  цьу  псальму  до  часів  ранішче 
Хмельницького,  ніж  Максимович  до  1684  р.,  хич  на  теперешніх  вар]ан- 
тах  дуі  ^авно  нальагли  одміни  2-ді  половини  XVII  ст.  В  усьакім  разі  до 
кошового  Микити  Вдовиченка,  котри]  в  1672  р.  намірьавсь  взьати  в 
Царьгороді  Золоті  Ворота  }  вернути  діж  в  Кирв  (Соловьев*ь,  Истор. 
Россіи,  ХП,  123 — 126)  цьа  псальма  не  підходить.  —  Може  бути,  шчо 
в  старі  ж  часи,  в  XVI — XVII  зложена  була  з  розширена  по  всу 
Укравші  пісньа  про  Морозенка  (у  Максимовича  1834,  74 — 76;  му- 
сить бути  підправлена;  в  Рус.  Днхстр.  18,  у  Раиіі.  І,  146,  у  Метл. 
408 — 412;  10  варіантів;  у  Костомар.  —  Мордовц.  193 — 197;  2  вар., 
з  котрих  2-іу.  мусить  бути  Фальшовані^;  у  Головцк.  І,  5 — 6;  у  нас 
^есть  12  вар^антів),  та  в  більшу  части  сво^х  варіантів  вона  прила- 
годжена  вже  до  пізнішчнх  часів,  шу  більш  до  часів  спілки  шведів  з 
турками,  в   1711  р. 
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недольашками.  Цьа  вуна  стала  дужчому,  коли  з  сиольаче- 
ченим  панством,  шльахтому,  засварилиоь  украрпсккі  козаки, 
кот]>і  хотіли  сами  бути  шльахтоду,  ]  поспільство,  котре 
не  хотіло  бути  кр  є  паками  в  шльахтн,  та  в  іуі  підручників 
жидів-арендарів.  Цьа  вірні  довела  до  того,  шчо  украрнці 
зважились  одступити  од  Польшчі  і  пристати  до  Москви. 
Та  цього  не  всі  похвальали,  — і  на  решті  це  ^  не  вда- 
лось. Вибилась  було  з  під  Польшчі  тільки  Подніпрьаишчи- 
на  по  Случ  (в  1648 — 49  рр.),  та  ^  та  потім  опинилась 
иоділешіоіу  між  Польшчеіу  ^  Москво^у  (в  1667  р.)  а 
післьа  1669  р.  частина  доі  одушла  ^  до  Туречипи. 

Пісні  першо^і  половини  ХУІІ  ст.  (власне  до  1657  р.)  котрі 
говорьать  найбільш  про  вгріу  українців  з  польаками  мусили 
стати  вже  не  так  всельудними  і  повсьудними,  ^ак  попе- 
редні пісні  про  вуну  з  татарами  ^  турками.  Найбільше  з 
них  —  пісень,  котрі  зложились  в  часи  повстаньпьа  Богдана 
Хмельницького.  Та  ]  з  них  найбільше  записано  коло  Дніпра, 
а  напр.  в  Галичині  ]іх  здибано  дуже  мало,  —  і  галицькі 
варіанти  ^іх  часом  дуже  поплутані  ^   не  ^асні. 

Післьа  1667 — 1669  рр.  Україна  зосталась  на  довго 
поділеному,  і  дольа  кожно^і  частини,  —  завше  доволі  не- 
ечаспа,  —  стала  инакша,  ]ак  ішакші  стали  в  кожні]  і  гро- 
мадські порьадки.  На  лівім  боці  Дніпра  зоставалась  ко- 
зацька Гетьманшчина,  —  на  схід  од  не^і  —  Слобідські 
полки,  па  низу  Дніпра  товариство  Запорозське;  —  всі  ці  три 
землі  шче  задержували,  хоч  і  не  однаково,  козацькі  порьад- 
ки, ]  народові  тут  було  вільнішче.  В  західну  Україні,  за 
Случьчу,  все  більше  вкоріньалась  невольа  під  польськими 
панами.  Подільльа  ^  правобічне  Дніпрове  побережьжьа  було 
спустошено  турками  (1672 — 1778);  турки  навіть  вкрепи- 
лись  в  Кам^анці  (1672  — 1699)  а  Правобічна  Подпіпрьан- 
шчина,  од  р.  Стугни  до  р.  Тьасмина,  одступлена  Польшче^у 
туркам  в  1672  р.  була  засуджена  умовами  між  Москво^у,  Ту- 
речино^зт  з  Польшче^у  (в  Бахчисарай  в  1681  р  і  в  Москві  в 
168*»  р.)  зоставатись  пустелеіу.  Правда,  тут  все  таки  про- 
держалось і  коло  1686  р.  почало  розростатись  козацтво,  котре, 
за  приводом  Палуа,  почало  знову  напирати  на  польську  шльах- 
ту  ]  державу  ^  добиватись  спілки  з  лівобічному  Гетьман- 
шчино^у  м  Запорожьжьам.  Та  це  правобічне  козацтво  му- 
сило видержувати  не  легку  боротьбу  з  Польшче^у  м  та- 
тарами, а  на  решті  м  з  самому  Москво^у,  котра  требувала, 
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шчоб  воно  перестало  сперечатись  з  Польшчеїу,  —  а  далі 
Зому  при^шлось  видержати  наиор  і  самого  лівобічного  геть- 
маиа  Мазепи,  котрії]  опасувавсь,  шчоб  Палії  ева  мужицька 
козачина  не  знесла,  вкупі  з  запорозцьамп  і  лівобічному 
черньньу,  напівпанських  порьадків,  котрі  вже  вкоріньа- 
лись  на  лівобічнії  Гетьмапшчііиі.  В  1704  р.  Мазепа, 
за  згододу  московського  царьа,  арештував  Паліла,  котрого 
потім  царь  звелів  заслати  в  Сібір,  —  і  з  того  часу  на  пра- 
вім боці  Дніпра  забезпечена  була  перевага  польського 
папства  над  українським  народом.  Тим  часом  шче  за  ча- 
сів Б.  Хмельницького  почало  складатись  і  на  Гетьманшчині 
нове  папство  з  остатків  старо] і  шльахти  (православної і) 
І  з  козацько^  старшини.  Воно  всилилось,  захопивши  собі 
чимало  громадських  земель,  од  смерти  Б.  Хмельницького 
(1657)  до  1663  }).,  коли  підньалась  на  нього  чернь  і  за- 
порозці.  Те  нове  панство  перше  думало  боронити  козацькі 
вольности  од  царів  московських  та  їіх  урьадників,  а  на 
решті,  коли  ]ого  придавили,  за  помічьпьу  черні  ї  запороз- 
розців,  то  воно  само  стало  піддаватись  Москві,  забезпечу- 
їучи  тільки  собі  силу  над  черньпьу  ї  перевагу  над  Запо- 
рожьжьам. 

Серед  таких  лихих  обставин  та  незгоди  між  у  кращій - 
цьами  складались  иовішчі  пісні  шче  менш  повсьудними, 
ніж  пісні  часів  Б.  Хмельницького.  Не  гльадьучи  на  те, 
шчо  ї  тепер  українці  мусили  йодуватись  з  татарами  ї  тур- 
ками ї  навіть  витерпіли  страшні  напади  турецького  війська 
аж  на  Подпіпрьаншчипу,  нових  пісень  про  те  зложено 
зложено  мало  ї  вони  не  дуже  розширені:  так  пісньа  про 
напад  турок  на  Ведмедівку  в  1678  (див.  в  ці]  книзці  на 
стор.  130)  звісна  доси  в  одному  тільки  правдивому  вар- 
іанті з  правого  берега  Дніпра;  так  само  ї  пісньа  про  Вед- 
меді вську  попівну  (Зап.  Югозаи.  Отд.  Р.  ГеограФ.  Общ. 
І,  299 — 300).  Більше  звісно  варіантів  пісні  про  підступ 
турок  під  Почадів  і  чудо  Божоїі  Матері  (звичаї по  кажуть, 
шчо  в  1675  р.), —  та  це  пісньа-вірша  більш  церковна,  ніж 
світська;  співаїуть  діді  тільки  лирники  та  сліпці,  ї  на  лівім 
боці  Дніпра  вона  звісна  мало  1).     З  пісень  часів  Гетьман- 


х)  Печатні  варіанти  в  Костомарова  (Малор.  ліітер.  сборнюгь  Мор- 
довцева,  188;  далі  друга,  зовсім  у  пес  книжна)  8іескі,  ЛУоІуп,  І,  109 
— 111.  Бсзсоновт,,  Каліки  Нерехожіс,  Ч.  І,  вип.  З,  080 — 090;  тамож 
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шчини  післьа  В.  Хмельницького  найбільш  розширена  по 
обидва  боки  Дніпра  пісньа  про  те,  ]ак  холота  попила 
дука,  котри^  з  пер  насш'хадетьеьа.  '  Видпо,  шчо  народ 
украіінськи]  в  ті  чаєм  найбільш  завнтересовавсь  супереч- 
ко])' з  сводіми  ж  так»  старшими,  дуками,  котрих  чернь  і 
занорозці  побили   в  часи  Чорнові    Ради   в   Ніженії;  1663р. 


і  другі    зовсім    книжні    пісні    про    Почадів)  Лисевко,   Збірник  Укр. 
Шсевь,  І  №  1). 

')  Печатні  варданти  в  Метлинського,  149;  в  Основі  1801.  Авг. 
100;  у  кубинського,  Трудьі  Зкспедиц.  вь  Югозаи.  краї  і»0.">  —  957; 
у  нас  десть  чотирі  рукописних  вардавта.  Ми  думаєм...  шчо  буде  не 
алишнім  привести  тут  два  з  наших  варз'антів  з  правого  боку  Дніпра, 
з  котрих  другії]  вже  прилагодивсь  до  бурлацького  побиту: 

*)        ОІі  У  ЛУ:!>-  И1ІІГ  березі  Іде  багач,  іде  дукач. 

Калина  цвіте,  —  Насміха^етьсБа : 

0^,  десь  же  наш  пан  отаман  —  За  шчо  ж  гада  голотонька 


З  козаками  іде. 

А  чорна  хмара  наступаде, 

Став  дошчнк  іти. 

—  «Позволь,  батьку-отамане, 

Та  з  намети  спдасти.»  — 

0^,  которіді  багатілі 

У  наметі  сіли. 

А  біднілі  да  козаченьки 

На  дошчі  сіли  (2) 


Наїшва^тьсьа  ? —  (2) 
—  «А  позволь,  брате-отамаие, 
За  чуба  взьати.»  — 
Один  бере  да  з  за  чуба 
Другії)   бде  дула  (в  груди) 
0^  вирвавсьа  вражи]  дука 
Пішов  не  огльадавсьа, 
Десьатому  заказував, 
Шчо  б  ие  смуавсьа.  (2) 


(Зап.  в  с.  Будяках,  акерманськ.  пов.  бесарабськ.  губ.,  од  рибалки 
ХристоФора  Курочки.  М.  Ганіцькн]  в   1874  р.), 


2)        О],  у  лузі,  при  березі 
Калина  цвіте,  — 
0^,  де-же  паш  пан  отаман 
З  козаками  іде. 
О],  ^'е  же  він  горілочку 
ІНче  з  солодки]  мед.  — 
Мандруде  він  з  козаками 
Та  з  на  сам  перед. 
Стала  хмара  наступати. 
Став  дошчик  іти. 
—  «Благослови,  отамане. 
Намет  намасти.»  — 
Ізо^'али  бурлачу  а 
Червони]  намет,  — 
Посідали  круг  намета. 
Пдуть   горілку-мед. 
Котори^і  богатир, 
У  наметі  сіли, 
Сердечнв)і  серм^ажніді 
(Запис,  в  Романовці,  в  сквирськ. 


Та  з   не  посміли. 

Взьали  кварту  меду  з  жарту, 

На  дошчі  сіли. 

Пріушов  до  ^іх  отаман  діх 

Та  і  жалуде  зіх:  — 

Скинув  з  себе  зелен  жупан, 

Направ  намет  ^ім 

—  «(>|,  шчоб  же  ти,  отамане. 
По  вік  панував. 

Шчо  над  нами  серм^ажними 
Це^  намет  наїдав.»  — 
Іде  козак,  іде  дукач 
Насміхадетьсьа :  — 

—  За  шчо  ж  таз  а   голотонька 
Наппваз'етьсьа?  — 

Ліден  бере  за  чуприну 

Другіу  дулом  бз'е  — 

Не  ^дп,  не  ^ди,  вражн^  сииу. 

Де  голота  п^е! » 

пов.  кідівськ.  губ.  в  1875  р). 
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До  цього  ж  побиваньньа  голотоіу  дуків  належить  і  дума 
про  гетьмана  занорожською,  котрії]  з  товаришами  по- 
бива  дуків-среб.іьаників  в  шинку,  приговорьудучн: 

Щ,  дуки  ви, —  дуки, 

За  вами  луги  і  луки: 

Нігде  нашому  брату  козаку- нетьазі  і  коньа  попасти.  :) 
Гетьман  то]  зветьсьа  в  варіантах  думи:  Гапджо^у  Анди- 
бером  або  Дендебером,  то  б  то  таким  имеием.  котре  не 
звісне  ні  з  іаких  записів,  —  не  то  шчо  имена  козаків  біль- 
шоіі  части  старішчих  дум.  До  того  дума  цьа  не  здибана 
дальше  лівобічно^  і  Слобідсько^  Украпиш. 

Доволі  розширена  пісньа,  в  котрі]  згаду^етьсьа  Дорошенко, 
(О],  на  горі  та  женці  жнуть),  та  про  цього,  стільки  на- 
робившого колотнечі  на  Україні,  гетьмана,  тільки  і  ска- 
зано в  пісні,  —  шчо  він  сведе  своіе  військо  хорошенько»  2). 
З  усуеіі  вуни  українського  народу  і  козаків  з  Польшчеіу 
на  правім  боці  Дніпра  за  часів  Паліла  зосталась  доси  тіль- 
ки   одна    пісньа    про    Абазина,  котрого      не  всиів    козак 


В  третім  варіанті  з  Полтави  (зап.  Ганенко  в  1874  р.)  кінець  такії]: 
О],  ]ак  же  крикне  наш   пап   отаман 
Та  па  сву  обоз: 

—  «О],  візьміть  дуку  за  чуб,  за  руку, 
Та  виведіть  бон!  » 

—  0],  прошу  ж  ]а  вас,  милене   братьтьа. 
Прошу,  не  (туге ! 

О],  куильу  ]а  вам  ]а  цебер  меду: 
Нахильцьа  пиіте !  — 

—  0],  шчо  ж  нам,  братцьа.  із  ]Ого  меду. 
Шчо  ми  напнемось  ? 

О],  тільки  і  слави  та  голотсько^і, 
Шчо  дука  наб^емось!  — 

Один  за  руку,  другиі   за  другу. 
Третії  в  спину  б] є: 

—  Не  їди,  багачу,  не  іди.  дукачу. 
Де  голота  П]е!  — 

*)  Варіанти  напечатані  в  Метлинсьього  (Южноруск  Нар.  пі.сн. 
сіар.  377 — 385)  і  в  Куліша  (Записки  о  ІОжноії  Руси,  І.  200—209, 
319 — 321).  іак  жалкували  иа  старшину  городову  заиорозці  в  10 Г» Т  — 
1662  рр.  див.  в  Акт.  Югозап.  и  Зап.  Россін,  VII,  187,  331.  :'>  І'.'.  V.  100. 

2)  Печатні  варіанти:  в  Максимов.,  Укр,  Нар.  Піхви,  1834,  105 — 
106,  у  Закревск.  Старосвт.тскііі  Бандуриста.  65;  у  Гатцука  Ужи- 
нок Рідного  Поля.  266;  у  Головацкаго,  Нар.  Пт.снн  Галнцкой  п 
Угорской  Руси,  І,  26,  у  нас  іесть  чотирі  рукописних  варіанта,  в 
тім  числі  один  з  Підгірка  Карпатського,  з  Гринівців. 
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Палцеико  ратуоати  і:  Лади жи ні  і;  лісі  ,  (17<)^|  IV  Цр0 
Палу  а  багато  співазетьсьа  варіантів  пісень,  та  тільки  про 
остатні  пригоди  ^ого  житьтьа,  про  те,  ]ак  їого  обманом 
ВЗЬав  Мазепа  17<)1  і»)  та  і;п;  Палі]  під  Полтаво^у  [1709р.] 
побив  Шведів.  Ті  пісні  сточать  на  грьаниці  ніж  Гетьман* 
шчиноду  XVII  ст.  ]  XVIII  сг.  —  і  через  те  ми  мусити- 
мемо взьати  ]іх,  ]аі;  початок  до  пісень  ІІ-го  розділу  цер 
наша]  і  частини;  тепер  же  скажемо  два  слова  про  ,]і\  дух, 
добавивши  в  примітці,  на  увагу  вченим  укра}інцьам,  дум- 
ку нашу  про  ііапечатапі  досн  варіанти  тих  пісень.  2) 

В  піспьах    про  Паліла  і  Мазепу    видно   велику  пошану 
до  першого  і   ненависть  до  другого,  котрого    пісні    звуть 


')  Наиечатана  п  Головацького.  Нар.  Пт.г.ин  Галішкий  її  Угорской 
Руси.   І.    12—13.  У  на»:  ]'асті,  шче  два  варіанти. 

З  напечаташінмн  доси  пісьньами  про  Паліла  ^  Мазепу  треба 
обертатись  дуже  бережно,  а  надто  з  тими,  шчо  напечатані  в  Макси- 
мовичеві) збірці  1834р.  тав  Иолтавских-ь  Губернскихт,  Відомостях!, 
1860  р..  Лей  1-1.  15.  (по  більшу  частії  Максимовичеві  з  малими  змі- 
нами) бо  одні  з  них  мусьать  бути  цілком  Фальшиві,  а  другі  підправ- 
лені. Ми  радимо  брати  за  основу  досліду  про  ці  пісні  ті  варіанти,  котрі 
напечатані  в  остатні  роки  збірачами  більш  певними  ^  котрі  менш 
мудрували,  ніж  збірачі  30-х  років,  —  і  такі  варіанти,  котрі  шче 
можно  здибати  часто  в  наших  мужиків  і  лнрпиків.  Такими  зовсім 
певними  варіантами  ми  вважа^емо  з  печатних  :  1 )  А.  Пригари — про  по- 
лон Пал  у  а  з  битву  під  Полтаводу,  в  «Основт.»,  1802.  МИ.  20— 21.  2) 
д.  Манджури  — три  варіанти  про  полон  і  розмови  Паяца  з  Мазспсуу, 
в  Кіевск.  Старині  1882,  Маргь.  612 — 615.  3)  Руліковського,  ор.  сі*. 
139 — 140.  Цих  пісень  ми  мажемо  більш  десьатка  варган гів  рукописних. 
Скілько  небудь  певними  з  нишнх  напечатанихми  вважаіемо  тільки:  Мак- 
симовича, в  вид.  1834  р.  Дума  XI,  на  стор.  58—60  «О),  ти  гададеш,  Ма- 
зепо, ти  гададеш  ізміньати»,  і  т.  д.  на  рукопису  котроді  сам  Максимович 
надписав:  «сводная»  і  котра, ^авно.  зведена  з  правдивих  варіантів,  хоч 
може  підправлена.  Замітимо,  шчо  це  зовсім  не  дума.  Зовсім  не  певними 
ми  вважаємо:  у  Максимовича  в  вид.  1^34  р.  л?  33  (гро  Паліла  в 
Сібіру  С.  «Високо  сонце  зходпть...»  Теж  у  Карпенка.  Ііасильковск. 
Соловей.  53)  у  Максимовича  ж.  Г834,  .V  31  (про  Мазепу,  Кочубе]а, 
Искру:  «Мазепо,  гетьмане,  ізрадливи]  пане»...  Подібна  ж  у  Карпенка 
— Васильковскій  Соловей,  21)  — у  Максимовича  ж  в  вид.  1*49  р. 
£  20  («Шведського  року  неечасливого  літа...»  з  зовсім  неподобними 
річами  про  ^акихеь  царів  і  кньазів  в  Лебедині  і  т.  н.)  —  Жаль,  шчо 
д.  Костомаров  (не  ма]учп  досить  певних  рукописних  варіантів)  без 
розбору  довіривсь  печатним  пісиьам  про  Палуа  }  Мазепу  в  сподо 
праці  «Исторія  козачеетва  вд,  камятннкахт»  южнорусекаго  нар.  пї- 
сеннаго  творчеста»,  в  сРусской  Мьісли»  1880  г.  Внрочім  в  загалі 
цьа  працьа.  иочшпуучи  од  1  2  XVII  в.  не  маде  вели  код  і  вартости, 
або  через  недостаток  критики  (розбору)  списків  пісень,  або  через 
неповноту,  або  через  цензуру. 
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<прокльамим>.  Сталось  це  перш  усього  через  те,  шчо  Па- 
лу, —  па  ділі,  коли  не  по  имені,  гетьман  Правобічно] і  Ук- 
раїни (1686 — 1704)  був  власне  отаман  і  льубимець  черні, 
юлоти,  тоді  іак  Мазепа  був  гетьман  дуків.  До  ці^е^і  не- 
нависті! до  Мазепи  в  української  черні  могла  легко  при- 
стати кльатьба,  котру  наложила  на  нього  церков  за  із- 
міиу  православному  цареві.  Царь  то]  сам  зрозумів  це  і 
вернув  з  Сібіру  Паліла,  шчоб  виставити  цього  льубимцьа 
черні  проти  Мазепи.  Народ  на  Гетьманшчині  ^  не  пішов  за 
Мазепоіу,  а  зоставсь  при  цареві,  —  коло  котрого  був  Па- 
лг),  та  з  усьу  побіду  над  Мазеиоіу  і  Шведами,  накинув 
в  сворх  оповіданьньах  і  пісньах  Палієві,  а  не  цареві,  — 
додавши,  шчо  Палі]  помагав  Петрові  не  з  самоті  вірности 
Восточному,  православному  цареві,  а  вмовившись  з  ним 
про  вільність  українців  од  податків  і   рекрутчини. 

Так  говоритьсьа  і  у  иа^цікавішчу  з  пісень  про  Палуа  і 
Мазепу,  котра  записана  в  Лубешчині.  Між  инчим  цьа 
пісньа  иоіасньа  .ЛІ-р  II  1-го  розділа  ці^е^і  частини,  (Госу- 
дарські  листи  до  українців)  і  через  тс,  поки  шчо,  ми  при- 
ведемо тут  другу  доі  половину: 

Тоді  крикнув  велик  '.віт  государ ь 
На  сво^і  москалі: 

—  «Возьміть  ви  сього  плута  Мазепу 
Та  закуйте  в  кайдани, 

Та  посадіть  илута  Мазепу 

У  превеликі]  темниці, 

Та  приставте  ви  Палуа  Семена 

Та  до   мене  на  столицьу.... 

О]  чи  можеш  ти,  Палуу  Семене, 

Та  Мазепу  звоіупати? 

Будеш  ти  з  мене,  Палілу  Семене. 

Велику  плату  брати >. 

—  О],  не  хочу  ^а,  велик  світ  государь, 
Велико^і  плати  брати, 

Тільки  не  подозвольауге  із  України 

До  віку  некрутів  брати, 

А  ні  некрутів,  а  ні  подушного, 

А  нцаксді  плати, 

То  можу  ^а  плута  Мазепу 

Зараз  з  вотувати.  — 
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О],  уже  ж  земель,  тонка  хмелина. 
Коло  дерева  в^етьсьа: 
Уже  ж  шведський  король  <•  Налізем  Семеном 

Під    ІІолт;іі:о)\-    б^еТЬСЬа. 

о],  уже  ж  хміль,  топкада   хмельпина, 
:>  тичини  похиливсьа: 
Уже  ж  шведський  король   ІЬлі.іу  Семену 
У  ніженьки  поклонивсьа. 

її.  од  Сави  Бовкуна,  і;  лубенськім  повіті,  па  річні  Сліпороді,  в 
селі  II.  І.  Рудаловського,  17  аягуста  1860  р.,  Андруем  Пригароду.  1) 

Тільки  ж    поражка    Мазепи    а    з    ним    і  запорозців    під 
Цолтаво^у  (1709)  не  послужила  на  користь  Україні  Доба, 

котра  почалась  післьа  того,  —  ^  пісні  котроді  мі!  тепер 
мусимо  іюдатп  па  увагу  громадську,  —  була  до  в  чому 
шчс  неечастливішча  дльа  України,  ніж  попередньа.  Укра- 
їна по  праному  берегу  Дніпра,  од  котро^  шче  раз  одсту- 
нилась  Москва  і  котро^і  побережьжьа  навіть  попа  помо- 
тала спустошити  (в^17Ї1  —  1 7 1 5  рр.)  тепер  дісталась  зовсім 
в  руки  польському  панству.  Письменство  українське 
тут  марко  зовсім  замерло:  письменні  льуде  тут  ма]же  зов- 
сім зпольачились.  Запорожьжьа  було  теж  зпустошепо,  а 
січовики  загнані  аж  па  Лиман  Дніпровий  під  протекцііу  Хана 
Кримського.  Гетьмапшчипа  скоштувала  вже  зовсім  безпосе- 
редно  господарьуваньньа  московських  урьадииків.  Письмен- 
1  ні  льуде  па  Гетьманшчині  %]  С.тобідчипі  почали  одходити  в 
Московшчину  та]  дома  помалу  московитись і переробльува- 
тись  б  московських  панів,  котрі  де  далі,  все  більше  нальагалп 
па  чернь  иосполіту.  (крестьан),  а  то  і  козацьку,  аж  поки 
зовсім  не  була  скасована  Гетьманшчина  (1764),  Слобідська 
козачина  (1765),  Січ  Запорожська     1775),  а  далі  не  заве- 


г)  Поріви.  з  прозаїчними  (простомовними)  оповідапьньами  про  Па- 
луа  в  Куліша,  Зал.  о  Ю.  Руси.  І.  1 1  Г> — 128.  в  Основі.  1861,  Но- 
ябрь— Декабрь.  XIV.  у  Антонов.  Посл.  врем.  козач.  на  прав.  бер. 
Дніпра.  60 — 03,  в  Зап.  Югозап.  отд.  Р,  Геогр.  Общ.  І.  298,  у  Дра- 
гоманова,  Малор.  Нар.  Прсд.  и  Раоказм.  84,  201 — 207.  в  Кіевск. 
Старині  1882,  Маргь,  611—612.  Гсит.  у 79— 581.  —  Дуже  цікаво 
порівньатн  українські  оповід.  про  Налуа  з  уральськими  про  Рьі- 
жечку.  котрії]  би  то  побив  шведського  велетиьа  під  Полтаво])"  ^  здо- 
був од  царьа  «обществу  —  г.ладішіую  на  р.  Яикх.  кресть,  бороду  и 
вьіходг  винньш»,  а  собі  право  пити  ціли]  рік  по  всім  шинкам  з  12 
товаришами.  (Желізнов-ь.  Нред.  и  пісни  уральскигь  козакові..  Русск. 
Апр.,  411—433). 
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дено  було  по  всім  цим  козацьким  країнам  крепацтво,  таке, 
Іак  в  Московшчині  (1783 — 93),  при  чому  багато  земель 
козацьких  з  льудьми  урьад  московське^  роздав  усьаким  панам. 
Іак  розірвалась  в  кінець  в  1709 — 1775  рр.  державна  спіль- 
ність між  частинами  України,  так  разбилась  тепер  і  спільність 
між  ними  в  пісньах.1)  В  західні]  части  України,  од  Карпат 
до  Дніпра  народ  співа:  в  Галичині  при  опришків,  а  в  По- 
дніпрьаишчині  про  куда.иак,  котрі,  окрім  розбору,  вели, 
по  своєму  стару  боротьбу  проти  польського  панства  ] 
держави,  —  та  пісні  ті  ма^же  не  переховать  за  грьапиці 
тих  краї  і  п.  В  зхідні]  Украііні,  шчо  була  під  Москво^у,  та 
в  Запорожьжі,  котре  з  1709  до  1733  рр.  було  під  рукоду 
Хана  Кримського,  складались  свс^і  пісні.  —  найбільш  про 
лихо,  ]аке  терпіли  козаки  од  московських  царів  і  урьаду, — 
та  пісні  ті  теж  мало  виходили  за  грьаниці  тих  крабів, — а 
коли  виходили,  слідом  за  льудьми,  котрі  тікали  часами  з 
Гетьманшчини  в  степи  з  лівого  боку  Дніпра  на  прави], — 
то  в  нові]  крайні,  при  зовсім  других  порьадках  житьтьа,  ті 
пісні  губились,  або  перемішувались  так,  шчо  часом  тратили 
змис.т.  Зоставлені  па  самих  неписьменних  і  де  далі  все 
більш  збіднілих  і  пригнічених  мужиків  пісні,  замісць  того, 
шчоб  рости  і  ліпшати,  вкорочувались  і  марніли.  Думи 
нові  ма^же  зовсім  не  складалисьа  в  ті  часи.  Та  і  пісні  про  нові 
справи  тепер  складалисьа  часом  не  зовсім  не  наново,  а  так, 
шчо  старі  пісні  переробльувалпсьа  прикладно  до  нових  справ, 
або  до  старих  пісень  приточувалисьа  вірші  з  споминами  про 
нові  справи.  Можна  догадатись,  іак  мусили  поплутатись  і  за- 
темнитись такі  пісні  в  різних  сво_]іх  варіантах,  а  надто 
не  в  тих  самих  країнах,  в  котрих  зложені  були  спершу 
такі  нові  пісні,  або  такі  нов:  варіанти.  Іак  побачимо  далі, — 
часом  тільки  мажучи  дуже  велике  число  варіантів  законі 
пісні  цуеіі  доби,  можна,  та  ]  то  з  великому  трудпотоіу,  добра- 
тись, коли,  де  і  по  іакому  случаіу  зложена  була  цьа  пісньа. 
Признаіемось,  шчо  коли  б  не  певності,  паша,  шчо  укра- 
Іінськиі  народ  не  склада  пісень  так  собі,  тільки  дльа  співу, 
чи  дльа  забавки,  а  склада  ііх,  мажучи  па  думці  дійсне  жить- 
тьа, — шчо  да]е  українським  пісиьам  шчиро  рсальииі  (дус- 
новиі)  характер,  — то  ми  б  немалії  иподі зовсім  терпіпьньа 


г)  Цьа  спільність  потім  знов  значилась  і:  шсньах  і\ро  спільне  горе 
ііаншчннн  ]'  рекрутчини  в  XIX  ст.  в  Россу і  ^  в  Австрії. 
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добиватись  змислу  иншого   варіанта,    вривка,  а  то  і  ділові 

пісні  з  тих,    КОТрІ   ЗДуТЬ  далі  і:  ці]  частіші  ВАШОГО  кпдапі.пі.а. 

Тільки  ж  все  таки  ,ї  між  пісньами  ці.і(,.|і  нвсчасливо^і 
доби  деоть  прехороші  пісні  по  окладу  .і  по  думкам,  —  а 
на]головнішче:  коли  зібрати  ,іі\  до  купи  та  з  великим  чис- 
лом варіантів,  (іак  це  таки  посчастило  зробити  .і  нам,  дьа- 

Кузучи    праці    СТІЛЬКИХ     наших     ЗвМЛЬакІв), —  ТО   ,]    ЦІ    ПІСНІ 

стаїуть  дуже  вартим  матеріалом  дльа  науки  про  житьтьа 
^]  думки  українського  народу  в  XVIII  ст.  Ці  пісні  дуже 
доповньа^уть,  а  до  в  чому  приму  шу^уть  і  зовсім  перемі- 
нити ті  думки,  котрі  звичайно  гонорі,  а 'і  ь  в  росецському 
письменстві  про  змисл  української  їоторіді. 

Звісно,  шчо  цьа  історца  росказуіетьсьа  звичайно  не  стільки 
з  думко^у  про  самії]  народ  український  скілько  з  думкоду 
про  користь  россііськтпд  держапи,  або  паніть  просто  царів 
росецських.  Через  те  звичайно  увесь  змисл  їсторіді  Укра- 
їни з  XVI  до  XVIII  ст.  зізодитьсьа  па  те,  шчо,  ось,  мов- 
лі.ап.  українці  стілько  то  терпілії  од  тата}»,  турків  і  льа- 
хіп.  гак-  то  бились  з  ними,  аж  поки  не  пристали  (або ^ак 
частішче  кажуть:  —  вернулись)  до  природніх  сво^іх  царів, 
московських.  —  під  державоду  котрих  всі  нужди  укра.іінсь- 
кого  народу  були  задовольнені:  коли  ж  були  ^акі  недо- 
вольні  на  Україні,  то,  мовльав,  то  були  або  нечесні  змін- 
ники, або  безиоправпі  гультьаіі,  котрі  нудились  порьадком, 
такого  требу  пала  порьадна  держава  .московська,  або  запа- 
нілі, зопсовапі  польським  шльахотством,  льуде,  котрі  бажа- 
ли собі  волі,  шчо  б  гнітити  прости]  народ,  котри)  би  то 
не  тільки  не  втратив  нічого,  а  шче  іавпо  виграв  з  того, 
шчо  зникли  осібні  козацькі  порьадки  на  Україні  та  шчо 
вона  піді)шла  під  мірку,  спільну  з  усіма  другими  країнами 
московського  царства.  Таку  ману  про  народ  у кр азійськії] 
пушчено  було  шче  в  XVIII  ст.,  тоді  саме,  іак  царі  московські 
В  кінець  ламали  українські  виборні  порьадки.  Так  царицьа  Ка- 
терина II,  скасовавши  ці  порьадки,  наказувала  гр.  Петру 
Румьанцеву,  назначенному  предсідателем  Малороссусько^і 
Коллегуі:  «Осталось  еще  упомянуть  обт>  одномт.  пункті, 
которьій,  особливо  при  учрежденіи  ньінтлнняго  вт.  Мало- 
россіи  поваго  правленія  заслуживаетч,  ігЬкотораго  полити- 
тическаго  примічанія.  Состоитт,  оньїй  вт,  упо.мяпутой  со- 
кровениой  ненависти  тамошняго  народа  противзь  здішняго, 
которьій  опять,  сь  своей  сторони,  пріобьш'ь  оказьівать  не- 
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примітное  (?)  кт.  малороссіянамт,  презрініе.  II  какт,  та 
ненависть  особливо  примічается  вт.  старшинах!,  тамош- 
них-ь,  кой,  опасаясь  в  йдіть  когда  нибудь  ирсдільї  безза- 
конному и  корьіетолюбнвому  ихт,  своевольству,  боліє  впе- 
ряютт,  оиую  вт,  простої!  народі,,  стращая  его  (зперва  не- 
чувствительною,  а  современемт,  и  совершенною  утратою 
праві,  ихть  и  вольности,  то  нітт.  сомнінія,  чтобт»  оии, 
при  настоящей  правленія  ихт,  переміні,  тімт>  паче  не 
усугубпли  тайно  коварство  своє,  что  пресіченіе  прежнихт. 
безпорядковт.  и  установленіе  лучшихч,  учрежденій  не  бу- 
дете согласоватьея  ст,  ихт,  прихотями  п  собственною  ко- 
рьістью.  В-ь  семт,  не  оставите  вьі  наблюдать  прилежно, 
но  безт.  явнаго  виду  н  огласки  иоведенія  тамошнихт,  стар- 
шині,, особливо  же  тіхт,,  кой  хотя  мало  подозрительньїми 
себя  окажутт,,  дабьі  ипогда  умьішляемое  зло  заблаговре- 
менно  свідано  и  предупреждено  бьіть  могло.  II  хотя  время 
само  собою  откроетт,  глаза  народу  и  докажеть,  коль  много 
онт.  облсгчент,  и  благоденствовать  будете,  когда  устрое- 
ніемт,  лучшихт,  во  всемт,  порядкові,  увндитт»  себя  избав- 
ленньїмт.  оті.  мучивших!,  его  вдругь  многихі,  маленькихт, 
тиранові,,  однакожт,  и  вт,  ньішішнее  время  разньїе  спо- 
собьі  поспішествовать  вамт,  могутт,  праводушіемт,,  без- 
корьістливостію,  снисхожденіемт,  и  ласкою  истребить  ие- 
основательньїя  его  опасенія  и  пріобрість  кт,  себі  любовь 
его  и  довірепность».  1)  Це  писала  та  ж  сама  царицьа,  котра 
трохи  вишче  в  тому  ж  самому  наказі  радила  <  всіми  удобо- 
возможньїми  способами  привести  народі,  малороссійскій, 
чтобьі  переходьі  (крестьянт,)  вовсе  пресіченьї  бьіли»,  2) 
котра  незабаром  таки  і  зовсім  завела  на  Україні  <  лучшее 
учрежденіе» — крепацтво,  по  московському  праву,  (1783)  при 
чому  роздала  сотні  тисьач  крестьан  і  козаків  українських 
в  крепацтво  всьакого  рода  великим  і  малим  тіранам>-, — 
котра  так  оберегала  власть  цих  тіранів  над  крестьанами, 
шчо  саме  в  часи  свого  найбільшого  вольнодумства  сама 
казала  в  сенаті,  шчо  по  дорозі  з  Москви  в  Казань  і 
назад  зу  подано  було  кілька  сотень  челобитень  од  крестьан 
на  панів,  —  та  вона  звеліла  ті  челобитні  звернути  і  під- 
твердити, шчоб  наперед  таких  не  подавали.   ;> 

*)  Соловьев-ь.  Исторія   Россіи  сь  древн.  временх.  XXVI.  47 — 48. 

2)  Соловьев-ь.  тамож,  4(5—47. 

3)  Сол.,  XXVII,  04. 
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Тільки  ж  і  Катерина  II  шче  тільки  сподівалась,  шчо  народ 

\Тч  ра  і  і  шььи  і  буде  колнгь  дипольнії]  лучіпимп  учреждвИІЯМИ  , 
котрі  заведуть  дльа  нього  царські  чиновники  замісць  ви- 
борних козацьких.  Історики  ж  россуські,  взьавшй  з  слов  ца- 
риці, шчо  недовольноду  скасуваньньам  козацьких  норьадків 
па  Україні  пула  найбільш  сво^екористна  старшина,  впевни- 
дись  вже,  шчо  народ  український,-  -котрид,  звісно,  пав  резо- 
ни бути  педовольним  старшиноду,  —  був  уже  завше  до- 
вольни]  царськими  порьадками.  На  таких  думках  напр. 
збудовані  всі  ті  частини  (Історій  Россіи  Соловкова,  котрі 
говорьать  про  Україну,  при  чому  шчо  Соловков  кілька  разів,. 
навіть  в  однім  розділі,  переміньа  сву  поглвад  і  на  стар- 
шину, і  на  народ,  по  тому,  ]ак  чи  та.  чи  другії]  держали 
себе  проти  москопськпго  царського  урьаду:  коли  старшина 
противилась  цьому  урьаду,  а  чернь  (з  запорозцьами)  по- 
магала всмирьати  старшину,  сподіва^учись  шчо  царі  на 
завше  зоставльать  на  Украдіні  рівність  і  вільність,  —  тоді 
в  Солов^ва  старшина  іавльаіетьеьа  сво^екорнстшіми  кра- 
мольниками»; ]ак  же  старшина  смирьалась,  а  чернь  і 
запорозці  не  піддавались  ні  старшині,  пі  царським  урьад- 
никам,  і  повставали,  хоч  би  §і  протав  старшини  тілько,  — 
так  уже  чернь  і  запорозці  іавльа^утьсьа  в  московського 
історіка  крамоло^у»,  розбгіпицькоіу.  Думка  ж  про  тс,  шчо 
народ  український  мав  резони  бути  педовольним  і  царсь- 
ким урьадом,  на  стільки  противна  московському  історику, 
шчо  навіть,  росказузучи  про  часи,  коли  вже,  післьа  поражки 
Мазепи,  зоставалась  тільки  тінь  гетьмапшчипи,  коли  геть- 
ман і  полковники  стали  зовсім  уже  тільки  прикашчиками 
московського  урьаду,  котри]  почав  без  вибору  козаків  на- 
значати полковників  із  чужих  льудеі,  коли  москаль  Мен- 
шчиков,  получивши  од  царьа  мадеток  на  Україні,  повертав 
козаків  собі  в  крепаки  і  т.  и., —  Соловков  пише:  сМало- 
россійскій  народт.  дтліствительно  терпить  миого,  только 
не  отгь  московскаго  тиранства»,  —  а  от  сво]еді  ж  козаць- 
ко^ старшини.  1) 

')  ІІсгор.  Россіи,  XVI,  370.  Далі  Соловков  показу^е  прнмірн  утис- 
ку народу  од  старшини  ]  каже,  шчо  урьад  мусив  перемінити  полков- 
ників полтавського  ^  гадьацького,  —  та  не  каже,  ^акіг]  був  поставле- 
нні тоді  без  внбора  гадьацьким  полковником  сербин.  купець  Мило- 
радович.  а  це  був  один  із  найгірших  дльа  народа  тіранів.  Дивись  про 
пе  у  Ал.  Лазаревського,  Малоросе,  посиолитьіе  крестьяне.  1648 — 
1783,  44 — 45,  53 — 60.  Там  між  инчим  показано,  з'ак  шче  зросло  під 
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Українські  історики,  мимо  своде^і  волі,  підперли  таке  обер- 
таньньа  московських  вчених  з  історуе^у  Укра^іпи.  Вони 
показали  багато  хиб  української  козацько]і  старшини,  не 
жалуучи  таких  оборонців  вольности  козацько^і,  ^ак  Іван 
Виговськиз,  Іван  Мазепа,  Павло  Полуботок  (Куліш  —  в 
«Записк.  о  Южной  Русії •-.  II,  де  напечатана  з  похвал  о^у 
написана  проти  гетьман шчини  записка  Теплова  О  непо- 
рядкахг,  которьіе  проиеходять  ньіпь  '1763  отт>  злоупот- 
ребленія  правсь  и  обязанпостей,  грамотами  подтвержден- 
пьіхч,  Малороссіи  ,  Костомаров  —  в  цілому  рьаді  творів  од 
Гетмаиства  Виговскаго  .  Лазаревський  —  в  «Малорос. 
Посполит.  Крестьяпе»  и  «Очерки  малор.  двор.  -і-амиліп  . 
Антонович  —  Поелтаніе  Бремена  козачества  па  прав, 
берегу  Дніпра»,  ідр.).  Цими  дослідами  істориків  українсь- 
ких добре  користуіутьсьа  вороги  козацьких  порьадків  і 
прихильники  царських.  А  показати  всьу  шкоду  дльа  укра- 
їнського народу  оцих  царських  порьадків  українські  істо- 
рики не  вспіли  (бо  докладно  історуа  Укравши  власне  в 
XVIII  ст.  шче  ніким  з  нових  українських  істориків  не 
написана)  а  то  і  не  могли,  дьакуіучи  царські]  цензурі  й). 
Так  всьа  історца  громадського  житьтьа  на  Україні,  а  та- 
кож погльаду  українського  народу  па  ті  держави,  під  кот- 
рими він  був  і  ]е.  —  Польську,  Московську,  —  з  доси  не 
показана  в  правдивому  світлі.  2) 


московським  урьадом  здирство  з  козаків  і  посполітих  крестьан,  на 
котре  жалуетьсьа  Соловков,  слідом  за  царським  урьадшіком  Про- 
тасьдевим ;  напр.  посполіті  в  Комишні  жалілись  гетьм.  Апостолу,  шчо 
перше  до  замку  гадьащкиго  платили  по  3  р.,  а  бувши]  полковник 
Чорниш  звелів  платити  по  5  р.,  а  п.  Мплорадович  звелів  насильно 
брати  по  7  р.  20  к.  та  шовку,  сапсану,  масла  д  т.  д.,  та  при  цьому 
ноковничка  («двора  князя  Менщикова  служителька»)  била  льудс], 
примушовала  робихи  на  не^і  рхніх  жінок  і  дочок,  веліла  бити  {іх 
«тпранско  по  спині  и  по  череву,  по  срамному  уду»  і  т.  д.  Інте- 
ресно, шчо  Соловков  приводить,  ^ак  народ  жалівсь  па  стародубського 
полковника  Журавку  (украрника)  а  ні  слова  не  каже  про  здирства 
^  тіранства  Ми.торадовнча  ]  ^ому  подібних.  —  Шче  докладнішче  про 
Мнлорадовичів  див.  Лазаревського  в  «Кіевск.  Старині  і  1882,  юрта, 
479  і  далі.  Про  початок  старшннуваньньа  Милорадовичів  див.  у 
Солов.  ХМ,  383—884. 

';  Де  шчо  про  Теплова,  котрому  дуже  вже  довіривсь  д.  Куліш,  і 
за  Гетьманшчину  вспір  сказати  старіу  і  смирни]  перед  урьадом  Мак- 
симович (О  Григ.  Ник.  Теплові-  н  его  записки  «о  непорядках*ь  вт>  Мало- 
россіи». Руск.  Бесіда.  ЮТ.  IV.  < і  1 — 78.  Собр.  Сочиненій,  І,  Г»4Г)  —  Г>64). 

2)  Д.   Костомаров  напр.  в  сво^у    праці  про  укр.   пісні  в  «Русской 
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Між  инчим  цьому  причина  ]  те,  шчо  доси  не  були.  ]ак 
слід,  зібрані  ,і  погаснеш  українські  пісні  XVIII  ст.  і  ото 
навіть  на  ті  пісні  цього  столітьтьа,  котрі  були  вже  на- 
печатані,  не  звернуто    були    потрібно;^    уваги    од  вчених 

льудо],    котрим    ЗаСЛІПЛЬаЛИ    ОЧІ  лінню  оброблені,  ДОВШІ  1 1  ї  <  ■  1 1  і 

та  кобзарськії  псальми  Х\'І — XVII  от.  про  водну  укра]ін- 

цін  з  певірнвли>  турками,  з  льахами  ]  жидами.  —  пісні 
:і  славними  іменами  Кішки,  Хмельницького ^  т.  и.  А  пісень 
XVIII  ст.,  котрі  передадуть  думки  українського  народу 
про  сво^е  жнтьтьа  під  московським  урьадом,  зовсім  не  мало 

шчс  §]  доси,  —  і  коли  ]іх  зложити  до  купи,  то  вони,  хоч 
і  назвуть  нам  мало  «історичних  имен»,  та  все  таки  пока- 
жуть досить  повні  картини  тодішнього  жнтьтьа  нашого 
народу,  а  також  те,  шчо  він  думав  про  ті  порьадки,  котрі 
заводила  на  ^ого  землі  московська  держава. 

Перегльанувши  в  нашому  виданьньу  пісні,  зложені  ук- 
раіінцьами  в  остатньу  добу  козачини,  ^акі  тілько  в  XIX  ст. 
—  найбільш  в  остатпі  40  років,  —  зібрані  були  письмеп- 
ними  льудьми  од  неписьменного  мужицтва;  кожни]  побачить: 

1)  З  пісень  1-го  роздгла: 

шчо,  не  гльадьучи  на  те,  шчо  в  часи  повстаиьньа  Ма- 
зепи против  царьа  московського  народ  українськії]  став 
протії  Мазепи  (котрого  не  льубив  по  сво^ізг  резонам,  а  не 
потому  тільки,  шчо  він  змінив  цареві  православному  ^  при- 
ступив до  спілки  з  льахом  Ст.  Яешчинським  та  з  шведом 
Еарлом  XII),  —  народ  то]  все  таки  жалкував  па  рудіну 
Січі  царем  Петром  і  не  залишив  прихильності!  до  прокльа- 
тор  царем  бунтовськоіі  Січі,  шчо  була  в  Кримську  про- 
текцуі,  з  задержав  пам^ать  про  ту  противну  московському 
царству  Січ  і  доси. 

2)  З  пісень  Н-го  розділа : 

шчо  народ  український  иіелі.а  Мазепи  зовсім  на  був 
довольшг]  московськими  царськими  порьадками  не  Геть- 
маншчині  і  Слобідчипі  ХУІЛ  ст.:  салдатськими  станці^ами, 


Мьіслц»  1880,  ділить  політичні  пісні  українські  тільки  ось  на  ^акі 
три  частини:  1)  «борьба  козакові.  ст>  магомстанскимт.  міромь,  2) 
борьба  южнорусекаго  народа  ст.  Польшею  и  3)  Внутреннія,  общест- 
венньїя  отношенія,  возникшія  всмідствіе  борьбьі  сь  Польшею».  Так 
мов  би  то  всі  лиха,  на  котрі  жалівсь  український  народ  і  в  пісньах 
післьа  1054  р.,  котрі  пісні  хоч  дуже  не  повно,  показав  д.  Костома- 
ров, вийшли  тільки  «вслїдствіе  борьбьі  сь  Польшею»! 
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канальному  робото^у,  тьажко^у  службову  на  линуах,  дале- 
кими походами. 

3)  3  пісень  II  1-го  розділи  : 

Шчо  народ  пам]атаіе  Запорожьжьа  зовсім  не  ^ак  розби- 
шацьке гніздо,  навіть  не  тільки,  ]ак  водацьку  громаду,  а  ^ 
Зак  товариство  господарське,  а  найбільш  ]ак  громаду  вільну, 
—  шчо  народ  і  доси  кадже  по  всу  Україні  добре  паміата, 
хто  (царицьа  і  папи  сенатори  з  генерали)  і  за  дльа  чого 
(дльа  сво^емі  корвети,  дльа  забраньньа  земель  і  роскошів) 
зруіновали  славне  Запорожьжьа. 

Вмісті  з  тим  з  пісень  усіх  трьох  розділів  видно:  а)  шчо 
народ  українськії]  і  в  XVIII  ст.  дуже  ^асно  розумів  евс^у 
осібність  од  Москви  —  і  ,]ак  осібно^і  породи,  і  ]ак  осіб- 
но^і  громади,  —  ма]же  так  само,  ]ак  він  розумів  в  ХУІІ 
ст.  осібність  України  од  По.іьшчі,  хоч  з  Москвозу  і  не 
ділила  ]ого  віра  так,  з^к  ділила  вона  Україну  од  Польшчі, 
і  б)  шчо  думка  про  цьу  осібність  і  од  Польшчі,  ^  од 
Москви  не  зчезла  з  XVIII  ст.  в  українському  мужицтві 
І  доси,  не  гльадьучп  на  те,  шчо  вона  не  підпиралась  осіб- 
ними державними  порьадками  і  не  розвивалась  письменством 
на  власні]  народну   мові. 


РОЗДІЛ  І. 


ЗАПОРОЗЦІ    3    1709    ДО     1739    Р. 


УВОД. 


Пісні,  котрі  почата] у тьсьа  далі,  і:  цьому  першому  розділі, 
тісно  счепльу^утьсьа  одна  з  одподу  ,і  усі  вкупі  склада^уть 
одно  ціле,  малі.уіучн  долі. у  Товариства  Запорожського  од 
1709  до  1739  і>.:  рубіну  Старощі  Січі  москальами,  пере- 
ход  занорозців  до  шведів  ( 1 709)  пробувапьньа  січовиків  на  Ту- 
речині(1709 — 1710)]  під  кримському  протекцуе]у,  в  Олеш- 
ках  (1711  — 1733)  потім  поворот  ]іх  під  руку  царства 
Россуського  і  перші  по  тому  походи  па  послузі  тому  царству 
(1734-1739).  Пісні  ці,  коли  не  всі  ц:лком,  то  в  велику  части 
варіантів,  котрі  по^аспьа]уть  один  одного,  печата^утьсьа  в 
перши]  раз  *)  і  через  те  проливаіуть  нове  світло  на  жить- 
тьа  занорозців  того  часу  ^  па  ^ого  вагу  дльа  всього  на- 
роду українського  і  примушу] у ть  перемінити  більшу  ча- 
стину думок,  ]акі  звичайно  вживаїутьсьа  про  те  в  пись- 
менстві. 

Ці  звичайні  думки  про  т.  зв.  Олсшксвеькпх  січовиків 
не  далеко  од ц шли  од  тих,  котрі  написали  самі  ті  січовики 
в  тих  грамотах,  шчо  вони  послали  в  1733 — 34  рр.  до  ца- 
риці Ганни  з  до  давнього  свого  гетьмана  Пилипа  Орлика. 
В  цих  листах  заперозці  називали  сві]  розбрат  з  Москводу 
«преступленіями,  якій,  будучи  зт.  препростого  свого  ко- 
вацкого  ума  и  невїжества,  за  поводомь  и  указом^  покой- 
наго  Мазеиьі,  сотворили»^  —  а  своду  нону  згоду  з  московсь- 
ким урьадом  називали     покутоіу  давнього  гріха    - 


1)  Всього  в  цьому  розділі  папечаташіх  досі  варіантів  18,  а  нових  43. 

-)  П.  Орлика  вибрали  в  гетьмани  в  1710  р.,  по  смерти  Мазепи, 
противні  Міскві  козаки,  котрі  прибували  в  Туречпні.  Орлик  думав 
одхилиіп  січовиків  од  повертаиьпьа  під  Московську  державу,  —  і  на 
це  1,'ому  ^  одповіли  січовики  листом.  копі]у  з  котрого,  ]ак  і  з  листу 
Орлика,  вони  послали  генералу  Вв]Сбаху,  котрн)  взьавсь  влагодиш 
згоду  запорозців  з  Московському  державо^у.  Ось  цілком  слова  одно- 
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Такі  слова,  котрі  зовсім  звичайні  в  листі  до  московсь- 
ко] і  цариці,  або  в  листі  до  чоловіка,  з  котрим  запорозці 
не  хотіли  вже  мати  діла,  —  підішли  до  смаку  вірнопіддан- 
иим  вчешім  в  Росс-ф,  і  на  них  ті  вчені  збудовали  ввесь 
огльад  такого  діла,  ]ак  розбрат  Товариства  Запорозського 
з  Царством  Московським,  а  потім  згоду  між  ними:  мов- 
льав,  перше  согрішили,  а  потім  показались.  Одізітно  до 
цього  погльаду,  історик  Ново^і  Січі,  д.  Скальковськи],  зве 
часи  того  розбрату  на^стидпішчими  часами  з  усце^і  історуі 
запорозсько^і.  Цуе^у  причинову  українські  вчені  пошастали 
таку  дивну  річ,  шчо  про  цьу  добу  запорозької  історуі 
звісно  так  мало  пісень;  мовльав,  самі  запорозці  жалкували 
на  сво^у  незгоду  з  Москво^у  і  устидались  сво^х  вчинків, 
то  з  не  співали  про  них, —а  народ  на  Вкраїні  теж  і  собі, 
проклинаіучи  Мазепу,  не  шанував  і  ]ого  товаришів  в  із- 
міпі  проти  царьа  Восточного,  православпого.  Недостача 
народніх  пісень  про  заиорозців  цього  часу  так  уражала 
вчених  українців,  шчо  вони  зважились  поправити  до  піс- 
ньами  власного  злогу,  котрі  вони  печатали,  ^ак  мов  би  то 
мужицькі.  ,'Дип.  Прилогу  II,  на  стор.   129 — 130). 


відного  запорозського  листу,  з  котрого  можна  бачити,  шчо  тоді  сі- 
човики   писали  ^  до  цариці:    «саміо    ми,    по   изволенію  нашемх 

войсковомх,  челобитиіе  оисма  до  Е.  II.  В.  уносили  и  просили: 
жебьі  давннхх  нашихх  преступленій,  якій,  будучи  зх  препростого 
нашего  козацкаго  ума  и  невіжества,  за  поводомх  и  указомх  покои- 
наго  Мазепьі,  сотворили  п  о  прннятіи  до  псрвоіг  ласки  о  милость 
проснлпсьмо.  Аже,  слава  Богу  найвьісш^му.  п  получили  и  вх  томі, 
не  вонтпнмо :  воля  Е.  II.  В.  да  будетх  насх  вонско  казнить.  нлн 
жнвотомх  дарить,  то  гдт,  же  собьістся  грххх,  тамо  нехай  буде  и 
покута».  (Скальковскій.  Исторія  Новой  Січи.  1846.  II,  02.  Шли) 
лист,  порьад  з  другими  такими  ж,  напечатано  в  статьті  д.  Скаль- 
ковського  ж  «Фнлпппх  Орликх  и  Запорожцю»,  Кіевская  Старина, 
1882,  ГУ,  ПО — 121 1.  Таки]  способ  говорити  про  тих.  хто  одсту- 
ішвсь  з  Мазетуу  од  царьа,  показані^  був  шче  самим  царем  Петром  І, 
коли  він  сперзоначалу  (7  но^абрьа  1708  р.)  обіиьав  помилувати  тих 
хто  «отх  пего.  Мазепьі.  нзмїнника  обманомх  заведеньї»  и  хто  вер- 
нетьсьа  до  царьа.  (Бантьішх  Каменскій;  Источники  Малороссійской 
Исторіи.  II,  185).  В  1710  р.  Петро  І  писав  в  маніфесті  про  тих, 
хто  ^ому  не  покоривсь:  «протчіе  измьниикп  и  ворьі  Запорозцьі,  по 
прелести  его,  Мазепнной»  (там  же,  263).  В  амністії  (прошченьньу). 
дапні]'  в  1715  р.  Горленкові  і  другим  з  старшини,  котрі  пристали 
було  до  Мазепи,  —  сказано :  «просили  бьівшіе  во  время  измьньї  пре- 
лестьми  его  Мазепьі  заведенні,!'.' >  і  т.  д.  (Де  Пуле.  Малоросе.  Омигр. 
при  Петрх  В.  Вісти.  Евр.  1872,  X  о.  70). 
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А  про  тс,  перш  усього,  пісні  про  запорозців  цього  часу 
таки    льубісінько    були    і   іесть  в  народі    шче  }  доси,    та 

тілі. їси   або    не   були   досі    пі   зібрані,    пі    :;і:і'Д»-пі  до  купи,  або 

по  були  вигаснеш  через  тс,  шчо  (]іх  не  вірно  порахавано 
між  пісні  пізнішчого  часу,  —  то  б  то  пісні  про  ру']іпу 
Січі  п  170!)  р.  ]  про  переход  запорозців  в  Туречину  в 
1709 — 1711  рр.  пораховано  було  між  пісні  про  рубіну  Січі 
із  1775  р.  ^  про  тодішньу  діх  виходньу  (]ак  кажуть  по- 
томки  запорозців  на  Дуїнуу)  в  Туречину  ж.  Остатнье  слу- 
чилось  через  те,  шчо  в  теперішніх:  варіантах  де^атсі  пісні 
про  запорозців  1709  і  1775  р.  переплутались,  або  вірші 
старішчих  пісень  пішли  на  будівльу  пісень  новішчих.  Коли 
тепер  виходить,  шчо  пісень  про  запорозців  у  часи  розбрату 
^іх  з  Москвозу  в  1709 — 1733  рр.  можна]  доси  шче  набра- 
ти чимало,  —  то  це  вже  одно  наводить  на  думку,  шчо 
доба  цьа  зовсім  не  така  бридка  дльа  нашого  народу  ^  не 
така  стидка  сама  по  собі,  ]ак  думали  перше  вчені  льуде. 
Іїриложивши  ж  ці  пісні  до  того,  шчо  нам  звісно  з  пись- 
менних показів  про  житьтьа  Товариства  Запорозького 
перед  1709  р.  з  опісльа,  мусимо  признати,  шчо  і  причи- 
ни розбрату  і  потім  згоди  січовиків  з  Москво^у  були  да- 
леко  вважливішчі  і  глибчі,  ніж  гріх  та  ка]атьтьа. 

чізміна»  запорозців  московському  царству  в  1709  р. 
вкупі  з  Мазепо^у  настала  післьа  довготі  ]іх  суперечки  з 
тим  царством  і  самим  Мазепоіу,  котри]  довго  не  тільки 
держав  руку  того  царства,  а  шче  і  сам  підбивав  ]ого 
проти  запорозців,  котрі  з  свого  боку  дуже  не  терпіли 
Мазепу.  Цьа  суперечка  запорозців  з  Москво^у,  .котра  по- 
чалась шче  з  1667  р.,  діло  тим  вважливішче,  шчо  вона 
наступила  післьа  доволі  довготі  доби,  коли  запорозці  сто- 
^али  за  царство  московське  проти  ізміпників,  подібних 
Мазепі.  Причини  цього,  мов  би  безтолкового,  з  препрос- 
того  розуму,  перебіганьньа  запорозців  з  одного  боку  на 
другн]  добре  по^аспьаіутьсьа  ^іх  листами  од  самого  при- 
ступу Укравши  до  Москви  (1654)  та  тільки,  на  жаль,  на 
ті  листи  мало  зверта^уть  уваги  історики,  ^ак  через  те, 
шчо  вони  звичайно  більш  вважа^уть  па  во^ацкі  діла,  а  над- 
то в  справах  козацьких,  —  ніж  на  думки  громадські,  так 
і  через  те,  шчо  звичайно  історі^у  Запорожьжьа  росказу^уть 
по  шматкам,  коли  дуі  нагадаіуть  справи  Гетьманшчини, 
або  Городовоіі    України,    не  вважа^учи   на  те,  шчо  Запо- 
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рожьжьа,  або  Низ,  була  країна,  хоч  і  зріднешіа  ^  привіа- 
зана  до  Городовор  Укравши,  та  все  таки  осібна  по  сво- 
Іому  господарству,  по  сво^ім  порьадкам  і  потребам,  а  че- 
рез те  і  заслугуіе  осібно^і  історуі. 

Звісно,  ми  не  можемо  тут  широко  розмовльати  про  ті 
запорозські  листи, — та  все  таки  нагадаіемо  назголовпішче, 
шчоб  ліпше  можна  було  зрозуміти  пісні  з  вірші  цього 
розділу. 

В  1657  р.,  старшина  па  Городові^  України  запримітила, 
шчо  московськії]  урьад  тьагпе  до  того,  шчоб  знншчити,  хоч 
помалу,  ті  вольности  українські,  на  котрих  умовились  ко- 
заки з  царем  в  1654  р.  за  Богдана  Хмельницького,  ^  по- 
чала дбати  об  тім,  шчоб  помиритись  з  Польшчо^у,  вимо- 
вивши дльа  Укравши  більші  вольности.  х)  Запорозці  не 
похвальали  тако^і  думки  ^  писали  так  до  гетьмана  Виговсь- 
кого:  «Що  ежели  такт,  учинити  міете  непремінпо,  то  ві- 
дайте зачасу,  ижі)  мьі  ізойско  Низовое  Запорожское  вт> 
том-ь  волі  Вашой  послідовати  не  будем-ь,  и  титулу  из- 
міннического  на  славное  вмя  наше  наволікати  не  хощемг. 
Да  и  самт>  Вангь-Мость  Мосці  Паи-ь  изволигь  тилко  раз- 
смотрітп  и  совершенно  уважити,  подг  которіїмт.  Монар- 
хою  лутшого  еебі  впередт.  можемт.  надіятися  пожитія? 
чи  подт>  единовірпимх  Православними  Государем^  Ца- 
рем!? Московскюгь,  котрого  еще  ии  вт>  чемт>  не  оскорби- 
ли,  чили  подт>  иновірпою,  Римской  отступнической  релі- 
гій и  заблужденія  сущею,  короною  Полскою,  от-ь  нась 
зіло  раздраженною  и  оскорбленною,  міемт,  безт.  вонтили- 
вости  свои  прошлого  благополучія  опреділяти  и  записо- 
вати  терміни.  Товариство  наше  Низовое  охотпицкое,  на 
службі  его  Монаршой  военной  в-ь  Литві  и  вт>  Инфлян- 
тахг  бьівшоо.  и  отт>  толт»  до  Січи  поверну вшое,  великою 
оті)  Великоросіяновх  себі  явлеиною  хвалятся  ласкою  и 
любовію;  якой  ми  и  впередт,  оті,  них-ь,  а  барзій  отт> 
добронравного  и  благосердного  отца  и  добродія  нашого, 
Его  Царского  пресвітлого  Величества,  чаемт.  и  несуміп- 
но  надіємся,    готовії    будучи  и  сами  за    его    привисокую 


*)  Нагадаймо,  шчо  тоді  московські^'  царь  вмовльавсь  з  польськими 
папами,  шчо  ^ого  виберуть  на  корольа  в  Польшчі,  —  ^  поміж  коза- 
ками пішов  страх,  шчо  все  одно  Україну  привернуть  до  Польшчі, 
тільки  без  усьаких  умов  про  вольности,  Літон  Величка,  І,  366.  Ак- 
ти относящ.  кт.  Южн.  и  Зап.  Россіи,  VII,  338. 
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Монаршую  честі,  и  Православное  Государство,  противть 
всякого  непріятсля  его  зостановллтися,  и  здоровья  нашого 
не  щадіти.  Ежели  твди  Наша  Мость  Мосці  Паїгь  усиот- 
рілт>  що  зт>  сторони  Его  Величества  ку  оебі  и  ку  отчуз- 
ні  нашой  неполезное,  то  иожепгь  без*ь  преміненія  своей 
вірности,  чрезт>  послові  своихч,  и  тоо  кт,  Его  Пресвіт- 
лому Величеству  зо  всіагь  войсковгь  Запорожским'ь  в  на- 
родом^ Малоросійскиїгь  супліковати  и  просити,  и  надіємся 
же  по  тнлко  вгь  великому  по  я  ігь  найменшому  желапіи 
и  прошеній  Вашомі>,  Его  Царское  Пресвітлос  Величество 
благодати  своея  Монаршія  отректи  не  изволіггь;  аиле  ува- 
жаючи тое,  же  и  оті,  наст,,  воего  войска  Запорожского, 
крапка  и  издавна  вожделенная  Его  богохранимой  Право- 
алавной  державі,  огь  враговт»  креста  Господня  Туркові, 
и  Татаровх,  станула  защита  и  охрана;  и  не  возможеть 
уже  отселе  тотть  общій  иепріятсль  Христіянскій,  своими 
многочнеленнимп  силами,  вт>  Его  Царскую  державу  (як*ь 
предх  сіпгь  бьівало)  безпечне  вкрочати,  и  евоихт,  бісур- 
манскихтз  подт>  самою  столицею  корогвей  развівати.  Що 
все  уваживши  и  раземотрівши,  изволь  Вангь  Мость  Мосці 
Паїгь,  подлугь  своей  листовної!  кт>  намт,  писанпой  ассе- 
кураціи,  путемт.  Хмелпицкого  ходити,  вірности  своей 
Его  Царскому  Пресвітлому  Величеству  не  отміняти.  а 
при  помощи  всесилной  Божественної!,  сполне  зь  Его  Мо- 
наршими силами,  противу  иеиріятелей  своихт.  Полякові, 
за  древніе  волпости  паши  застановлятися,  и  иго  их-ь  оті, 
отчизни  нашой  Малоросійской  на  віки  отсікти>.  *) 

З  слов  цих  засію,  ]ак  розуміли  тоді  заиорозці  спіль- 
ність сво^іх  і  московського  народу  інтересів  і  ^ак  вонн, 
хотьучи  держатись  за  Москву,  все  таки  не  думали  зріка- 
тись сво]іх  вольпостів  і  вірили,  шчо  ]  царь  не  хоче  підні- 
мати на  ті  вольности  рук  сво^іх.  В  цьому  завірьав  ^іх  і 
царь  грамотами  до  них  і  до  всього  льуду  українського, 
шчо  він  буде  українців  «содержать  по  ихт»  правамгь  и  воль- 
иостямТ),  и  наше  царскаго  величества  слово  преміно  не 
будетт»?,  -)  —  хоч  справді  царь  думав  зовсім  шіакше,  бо  ве- 
лів своііх  посланцьах  підводити  українців,    шчоб  прохали 


1)  .ТЬтопнсь  Сам.  Величка,  І,  311—312. 

2)  Літ.  Величка,  І.  387,  390.  Актьі  относ.  кт»  ІІстор.  ІОжн   и  Зап. 
Россіи  VII.   190—191.  231  232. 
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заміни  виборного  козацького  урьаду  царськими  воєводами  *). 

Так  за  московського  царьа  сто^али  запорозці  в  смутні 
часи  гетьманшчшш  Виговського,  Іурасьа  Хмельницького, 
Сомка  (1657 — 1663), — але  все  таки  не  зріка^учись  ні  сво- 
^іх  вільностів,    ні  пасіть    вільностів  городово^і  України  2) 

Круто  перемінились  думки  запорозців  про  царьа  мос- 
ковського з  1667  року, — і  тому  на]головпішчі  причини  пу- 
ли :  1)  поступованьньа  в  городову  Україні  ворвод  москов- 
ських, котрих  згодивсь  впустити  гетьман  Бруховецькіу, 
—  (шчо  першіу  назвавсь  холопом  царським,  а  царь  іого 
зробив  сворм  бо^арииом)  поступованьньа,  котре  підпьа- 
ло  проти  себе  не  одну  вже  старшину,  а ,]  чернь  козацьку 

I  мішчанську,  2)  поділ  України  між  Польшче^у  ^  Москво- 
Іу.  З  то]і  пори  запорозці  ..зашатались",  ^ак  казали  московські 
урьадпикп  з  царь,  —  хоч  все  таки  не  зважувались  зов- 
сім одірватись  од  царьа,  бо  все  таки  думали,  шчо  з  усіх 
сосідніх  держав  і  монархів  (царів)  скорше  всього  можна 
забезпечити  цілость  України  під  «царем  православним   .  Ми 

х)  Актьі  Ю.  ц  3.  Р.  XI.  787.  Наказх  стольнику  Василю  Кикину 

II  авг.  1657:  «Да  Василів)  ясь,  їдучи  дорогою  вх  Ніжинх  її  вх 
пньїхх  городахх  поговорить  сь  войтами  п  бурмистрами  ж  сь  мх- 
щане  на  одних:  а  буде  учнугі»  говорить:  добро  бх  де  и  то  би- 
ло, чтоб*ь  великій  государь  для  вспкпхх  непріятельскихх  приходові» 
п  расправньїхх  дїлх  изволнлх  бьіть  у  нихх  вх  городахх  свонм-ь 
царскаго  величества  воеводомх....  А  буде  про  воеводх  не  взочнугь, 
н  Васнлью  н  самому  о  томх  всчать  н  говорить,  чтобх  государевьімх 
воеводамх  бьітн  вх  черкаскнхх  заатньїхх  городххх,  для  того,  чтобх 
нмх  тутошннмх  жнльцемх  отх  полковниковх  н  нньїхх  людей  обидх 
її  налоговх  не  бьіло».  —  Післьа  того,  ^ак  стало  відомо,  чого  хо- 
четьсьа  цареві,  —  то,  звісно,  зашлись  такі,  котрі  ^  стали  прохати 
того,  про  шчо  ^ім  натьакали  царські  посланці.  Перши]  виступив  ні- 
женськиі  піп  Фили.монов,  далі  декані  мішчане  ^  навіть  почасти  ^ 
запорозці.  А.  Ю.  и  З-  Р.  IV,  31,  VII.  227—228,  247.  285,  286,  334, 
187—188.  350.  V,  101. 

2)  Хоч,  ^ак  вказано  в  повшичу  примітці.  ^  між  запорозцьами  були 
льуде,  котрі,  то  з  злости  на  городову  старшину,  (в  часи  Виговсь- 
кого] то  мажучи  на  мсті  сво^і  особисті  користи  (4,ак  кошовіу  гетьман 
Іван  Брьуховенькиї)  казали,  шчо  раді  бачити  всуівод  царських  в  го- 
родах, та  все  таки  цілИ]  Коні  і  в  часи  Виговського  бажав  од  царьа 
«чтобх  войску  Запорожскому  бьіти  по  прежннмх  правамх  и  приви- 
ліямх».  (Акти  Ю  и  3.  Р.,  VII,  192),  В  10(33  р.  Кош  писав  «не- 
смачні^ лист»  до  Лур.  Хмельниченка,  в  котрому  виговорьував  ^ому 
«неулечимое  шаленство,  же  одступив  Православного  Монарха»,  а  та- 
кож і  те,  шчо  він  перше,  вмовльаучись  з  тим  монархом,  «неслушне 
мовчав  про  пакти  (статьті  про  вольности)  свого  батька  з  Москводур. 
(Літ.  Велична,  II,  30—35). 
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не  можемо  тут  росказуватл  про  ці  шатости  запорозські, 
та  попи  ]  росказані  докладно  і;  Костомарова  ]  Соловкова 
(у  цього  з  усім,  шчо  тілько  можна  сказати  проти  запо- 
розців  і  українців  у  загалі).  Ми  не  будемо  в  усьому  бо- 
ронити січовиків.  Переміни  оічово]і  льудпости,  котра  то 
приходила  то  одходила,  то  вимерала  на  вцні,  —  звісно, 
не  давала  міцнор  постійності!  в  поступованьньу  .і  усього 
товариства  запорозського;  січові  звичар,  по  котрим  усьа- 
киі  ..добрії]  рицарі."  —  іноді  пройдисвіт,  —  міг  наорати 
собі  вусько  охотнеіе  та  ]  колотити  з  ним  по  сусідніх 
світах  (]ак  папр.  Суховценко,  котрії]  хотів  паслідовати 
Брьуховецькому,  або  ІІетрик)  —  'родили  чимало  вчинків 
не  хвальних  дльа  всього  Товариства  Запорозського  ^  шкод- 
ливих дльа  веф'.іі  України.  Коли  додати  до  цього  тодіш- 
и  ьу  грубость  характерів  і  шуацтво,  —  звичайне  не  в  од- 
ні] Січі,  —  то  побачимо  багато  джерел,  з  відки  мусило 
вилитись  чимало  вчинків,  котрі  на  суді  історір  можна  по- 
ставити проти  Товариства  Запорозського. 

Тільки  ж  3  другого  боку  можна  налічити  не  менше 
„шатостів"  навмисних,  також  з  боку  Москви,  котра  в 
справах,  шчо  доторкались  до  України  і  Запорожьжьа,  .ма- 
ла па  оці  сво^і  користи  ^  крутила  Україно] у  дльа  тих 
корнетів  і  перед  Польшчеіу,  і  перед  Кримом,  не  кажучи 
вже  про  вчинки  воєвод  московських,  ні  навіть  про  під- 
копи царськаго  урьаду  проти  нельубих  дому  виборних  ио- 
рьадків  па  Україні.  Далі  звісна  дольа  „шатостів"  січових 
виходила  з  того  чудного  стану,  в  котрії]  поставила  січо- 
виків сама  Москва  в  сво]іх  умовах  з  Польшчеіу  в  1667 
р.,  по  котрим  було  признано,  шчо  запорозці  ..мабуть  бути 
в  послушенстві  під  оборонену  і  під  висок^у  руко]у  обох 
великих  господарів" — польського  ]  московського1)  А  більш 
усього  з  „шатости",  і  усьакі  негарні  боки  запорзського 
характеру  мусили  вбільшитись  через  те,  шчо  запорозці, 
стративши  віру  в  шчирість  царства  московського,  і  не  чу- 
Іучи  за  собору  сили  продержатись  самим  і  своїми  власними 
натугами  встро^ти  Україну  так,  ^ак  би  ]ім  було  мило, 
— иноді  тратили  голову  і  давали  себе  потьагти  туди,  ку- 
ди ]іх  пхала  хвилева  пристрасть  або  нужда. 

Тільки  ж  коли  огльаиу ти  найбільшу  частину  вчинків,  а 


1)  Андрусовська  умова,  1667.  Літоп.  Велична,  II,   10' 
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надто  думок,  котрі  виходили  од  усього  товариства  запо- 
розького, а  не  од  законі  небудь  хвилеводі  купки,  то  зов- 
сім не  по  правді  буде  вбачити  в  запорозцьах,  навіть  в 
часи  на^більшо^і  „шатости4,  на  Україні  (з  1667  до  1676 
р.)  тільки  безсовісних  розбишак,  поставивши  дім,  в  докір, 
—  Іак  це  робить  Соловков,  —  слова,  котрі  ввірвались  (в 
1674  р.)  в  славного  кошового  Івана  Сірка,  дуже  роздо- 
садженого  нешчирость}т  московського  врьаду:  „ха^  собі 
царі  (польськії],  турецькі^,  московські^)  проміж  себе  спра- 
вльауться,  —  а  ми  собі  місце  знайдемо  ;  котрії]  буде  дуж- 
чи],  то]  нам  з  государь  буде  !и  1)  Перегльанувши  вчинки 
цілою  кошу  запорозського  ^  перечитавши  ^ого  листи  од 
16о7  до  самого  1709  р.,  ми  впевнемось,  шчо  ^  шатости  запороз- 
ці  показали  далеко  меньше,  ніж  з  першого  разу  показу- 
^етьсьа,  ^  шчо  Занорожьжьа  ніколи  не  забувало  думки: 
перше  про  цілість  усіе^і  України,  —  вдруге  про  воль- 
ность  3І3І,  втретьс — про  рівність  і  добро  черні.  І  це  пе 
диво,  —  бо  запорозці  були  виходці  с  усіх  сторін  Укра- 
їни, од  Карпат  до  Слобідчішн,  з  були  найбільше  льуде  з 
черні,  при  тому  льуде  на]гарьачші,  звичні  доволі,  — а  до 
того  на  Січі  не  переводились  льуде  і  письменні,  котрі 
вмілії  зрозуміти  почутьтьа  серцьа  козацького  товариства 
З  виложити  ]іх  на  папері.  Ось  через  шчо  листи  запороз- 
ців  з  часів  Богдана  Хмельницького  до  1667  р.,  а  звідти 
до  самоті  ру]іии  Січі  в  1709  р.  иоказуіуть  нам  справди 
наївнішії  думки,  до  котрих  тоді  підіїьались  українські 
льуде,  —  і  то  далеко  не  думки  диких  розбишак. 

Ми  вже  сказали,  коли  ]  через  шчо  засварилпсь  запороз- 
ці з  Москводу.  По  весні  1667  р.  де^акі  запорозці,  виходці 
з  правобічно^  України,  про  котру  вже  пішла  чутка,  шчо 
царь  відступа  діді  до  Польшчі,  зірвали  сво^у  злість  па 
Москву  тим,  шчо  обібрали  ^  потім  убили  царського  пос- 
ланцьа  Ладиженського,  шчо  ^іхав  з  татарами  до  Криму, 
^ак  казали  самі  татари,  з  замірами  вмовитись  з  ханом  па 
некористь  запорозцьам  -).  На  Січі  далеко  не    всі  похвальа- 

*)  Солов..  Ист.  Р.  XII,  147 — 148.  Соловьевт.  каже:  сприговорг 
Запорожью  бьілх  ііодгшсаіі'ь  зтимп  словами,  нґю  кто  осилить  окон- 
чательно,  готтб  не  захохіл-ь  боліє  терпіть  людей,  шатающихся  между 
государсхвами». 

2)  Актьі  Ю.  ц  3.  Р.  VI,  187,  200.  Ерьуховгщькіу  показував  потім 
наказ  царськії],  шчо  взьато  в  Ладиженсьлого,  некорисну  дльа  запо- 
розців.  Акти  Ю.  и  3.  Р.  IX,  49. 
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ли  то]  вчинок  1),  — та  увесь  кош  буй  ведовольни]  і  царь- 
<ь ким  урьадом.  21  .ма.іу  1657  р.  кошови]  з  товариством 
писав  до  гетьмана  в  городи:  „Есть  пат.  з&ко  весна  ньі- 
1 1 1 . 1 1 1 1  г ;  і ;  і  к'і,  великой  пвчали  и  крупнії,  належащая,  когда 
не  видимі),  чтобьі  до  ц&іости  несім  к*ь  аароду  і  пішого 
Малороссіискаго  малая  помочь  оті,  кого  бьіла2);  только 
подобію  по  изволенію  Вожію,  за  гріхи  паши  то  насгь  до- 
ходить, что  и  тотгь  которьги  пам'ї»  хлібь  преж*ь  сего  да- 
на.гь,    ШЛІГЇІ    КамеНЬ    ВМЇСТО    ОНОГО    умі.КЛП.ГЬ    Податі МІЛ 

упидЬли  ігь  статьяхгь  сто  пресвітлаго  величества  таково 
намт»  непожиточное  діло,  что  наст,  какь  ді, гей  яблоками 
тішить  и  увіщаетть,  чтобт,  мьі  при  сго  царскомт,  пре- 
сньтл.імі.  величестві  бьілп  и  вірно  служили,  не  СКЛОІІЯ- 
ясь  п и  на  какіе  прелести.  II  мьі  того  гораздо  остсрега- 
лись ;  по  нкіігЬ  уже  удивився  такому  превротному  умис- 
лу, печальньї  есмьі,  когда  взявт»  брацкое  желательство  ст> 
королемк,  его  милостію,  тотчась  же  и  к'ь  хану  отзьіва- 
етея  н   что    обїщас'гь:  буде    (хангь)  сгь  пріятствомть  обт>я- 

витея,  то    и    намт.    всего    умалити  обілцасть Токмо 

да  изволить  того  милосердіе,  Ему  же  небо  и  земля  вт> 
услуженіи  ходитт»,  отт>  такого  ига  горькаго,  которое  преж- 
де  сахарно  било,  обороняти  ;  нопеже  паче  мьюли  иашея 
такова  намт.  немилость  обхявилась ;  понеже  на  тотт.  елідх 
предкові,  своихть  йдучи  работали  есьмьт.  А  какть  человтлеь 
для  роду  своего  ниву  хочетт,  устроити,  прожде  трудові, 
приложить,  терніе  изт,  нее  вьімечеть,  тако  и  предки  па- 
ши пршгЬжно  о  томт,  радішіе  чинили,  не  щадя  здоровья 
своего,  но  наче  попееши,    гді  иотребно  било,  терніе  изт, 


»)  Тамож,  VI,  200.  201. 

2)  Прнгадс^*мо,  шчо  од  часів  Б.  Хмельницького,  українці    бажали 

вибавити  од  ІІольшчі.  чп  ^ак  небудь  поставити  иа  волі,  цілу  Укра- 
5іну,  з  Волиньньу.  Полісьсьам  і  Покутьтьам  Галицьким.  (Костомар. 
Б.  Хмсльи.,  Нст.  Моногр.  XI.  256).  Биговськіг]  нагадував  цареві, 
котрн]  питав  ^ого  ради  про  рубежі  з  ІІольшчо^у,  про  льуде]  право- 
сиавішх  на  Волині  коло  Льублнна  з  инде,  котрі  оберта^утьсьа  до  ^го, 
гетьмана.  (А.  Ю.  и  3.  Р.  VII.  196).  Дорошенко,  вмовльу^учись  і  з 
турками,  думав  про  вольу  народу  українського  (руского,  одмінного 
од  ІІольшчі  з  Москви)  по  Сочаву  в  Буковині,  Внс.іу,  Мипск,  Сівск 
і  Путивль.  (А.  Ю.  и  3.  IX,  219)  а  запорозньам  писав  про  увіль- 
неньньа  од  Польїнчі  Подільльа,  Волині,  Полісьсьа  з  Литви.  (Вел.  II, 
393).  Порівн.  лист  Само^ловіїча  до  царьа.  Руина.  1880,  Сент,  41, 
прим.  2. 


1)  Акти  Ю.  н  3.  Р-.  VI.  203—204. 

-)  Порівн.  також,  188,  другії]  лист  того  ж  кошового,  в  котрому 
він  пише  до  гетьмана,  шчо  запороєиі  раді  вдержати  ласку  царську. 
—  «а  ежелн  ии.  то  юже  мусимх  яко  солемандра  (^ашчурка,  шчо,  ^ак 
кажуть,  в  огні  не  горить)  в  огні  доставать;  сьти  подть  часі,  паукх 
зь  внутренностеж  свокхь  наставляетх,  вь  котрьіе  хиба  муха  ввязне. 
але  шершень  бьі  на  мней  ся  оное  не  боить». 
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отчнзпьі  вьіметьівали,  чтобт,  иамт,  вольности  уродила,  ко- 
торьіе  имьемт,  за  дражайшую  г.ещь,  что,  какт,  видніть, 
рьіоамт,  птицамт,,  также  и  звьрямь  и  всякому  создаиію 
єсть  мила.  Чого  ж  ради  в  сердца  наши  скорботи  пе 
ймуть,  что  паст,  одержати  за  паши  заслуги  хотять,  и 
вольности.  чрезт,  кровавьіе  трудьі  имтлсчи,  искоренити  ? 
Только  иамт,  мпитца.  что  ріка  великая  много  иньіхт>  рв- 
чект,  преодолветт,,  такт,  веемогущаго  Бога  помощь  тоже 
егда  кому  подасть  онт,  всі  тв  замисли  земпьгхь  монар- 
хові, (царів)  преодолветь"1},  Оберта]учись  до  пригоди  з  .Іа- 
дижшіським?  кошови]  писав  далі  :  ..Ввмь  убо,  не  оть  чего 
иного  и  столшікт,  безт,  відома  нашего  смерть  пріяль, 
толко  оттого,  что  вь  городвхь  велпкія  обидві  ОТ*Ь  НИХЬ 
(москалів)  люди  терпять.  Однакь  все  то  оставя,  жедаемь: 
нзволь  вельможность  твоя,  по  прежнему  своєму  желатель- 
ству.  вт,  любви  сь  нами  жити  и  о  всемт,  о  томь  его 
царскому  пресвітлому  величеству  изввстно  учинити,  чтобь 
изволиль  своимь  ратпьімт,  людямь  приказать,  чтобь  вт, 
городвхь  перестали  всякихт,  вьімвісловь  чинить...  а  буде 
не  перестануть,  храни  Боже,  чтобь  большой  огонь  не 
возеталь.  Доко.тЬ  живьіхь  иась  станеть,  того  будемь  ос- 
терегати.  чтобт,  наши  права  и  вольности  не  умалялись. 
А  о  томь  они  (москалі)  напраспо  головьі  свои  трудять; 
ввмь  бо,  какь  сліпому  вт,  призіьту  (в  ціль)  убити  не 
мочно,  такт,  даромь  о  томт,  и  промишляють.  Такт,  и  мо- 
нархи пусть  на  то  усматривають,  что  наше  льудське) 
єсть  начинати,  а  Божіе  совершатп 

Не  гльадьучи  на  недовольство  протії  монарха  московського 
І  Іого  урьаду,  котре  підбивало  запорозців  па  де^акі  вчинки 
протії  царьа,  (напр.  де  шчо  з  наробленого  бувшим  кошо- 
вим Суховуенком  все  товариство  січове  цілком,  бажану  чи 
спільності!  все]!  Украдіии  і  не  довірьаіучи  польакам  і  тур- 
кам, все  таки  с-то^ало  за  со]уз  Укравши  з  Москво^у  в  тьаж- 
кі    часи    Рубіни,    котра    настала    післьа    того,  ^ак    по  ви- 
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борі  Брьуховецького  ваотупили  різні  гетьмани  на  правім 
і  лівим  боці  Дніпра,  а  надто  коли  один  з  правобічних 
гетьманів,  Дорошенко,  аби  правобІчпьа  Україна,  одетун- 
лсна  царем  до  Польшчі,  не  доставалась  польакаи,  при- 
отупив  до  султана  турецького,  котріу  і  приньав  зого 
в  підданство  в  1669  р.  1).  Кош  запорозськи^  виступав 
завше  проти  многогетьманства  і  писав  напр.  Дорошенко- 
ві, шчо  „подобно  діяволі»,  всегда  погибели  челов^ческои 
ищущій,  пасі.пл'ь  нам-ь  вась,  такнх'ь  гетмановт»,  яко  ку- 
колю вь  пшеницу,  же  для  своихі  вривать  и  иптересов-ь 
бииаіЬштлі  не  поболите  о  крайнем*ь  упадку  отчпзиьі  па- 
шея"  -).  Шчс  гірше  ображались  воші  підданством  Доро- 
шенковим  туркам,  назива^учи  іого  за  те  іудиним  товари- 
шчем8),  —  і  з  усіх  сил  клопотались,  шчоб  звести  до  ку- 
пи обидві  України  під  рукоду  царьа  московського,  тільки 
зо  всіма  вольностьами,  вмовленними  Б.  Хмельницьким  в 
1бГ>4  р.  За  ці  клопоти  запорозці  дістали  навіть  догану  од 
царьа,  шчо,  мопльав,  не  за  сво^е  діло  берутьсья,  —  шчо, 
мовльав,  на  те  тесть  царські^  во^евода,  та  постаїзлеииі 
царем  гетьман  4). 

Ці  довели  діло  до  того,  шчо  таки  правобічньа  Україна 


*)  Умови  напеч.  в  А.  Ю.  п  3.  Р.  IX,  219 

2)  ЛЬтоп.  Сам.  Велична,  П,  224— 220 .  лист  18  Окт.  1069.  Порівн. 
віішчс,  98 — 100,  лист  Ланв.  30,  р.  1006,  і  далі,  395—396,  лист 
Апр.  2,  1070. 

3)  Льтоп.  С.  Вслнчка,  И,  343  —  340;  лист  Окт.  26,   1073  р. 

4)  Післьа  того,  ^ак  на  раді  в  Перо^аслові,  (17  марта  1074)  козаки 
правобічні  ]  лівобічні  поклали  випрати  лівобічного  гетьмана  Само^- 
ловича  гетьманом  обох  боків,  а  посланець  Дорошенка  оплавив,  шчо 
т]ого  гетьман  і  собі  пристале  до  царьа,  —  згода  все  ж  такті  не  на- 
ставала ]ак  через  те,  шчо  Дорошенко  не  хотів  зрікатись  гетьманст- 
ва, так  і  через  те,  шчо  козацтво  не  льубнло  тетьмана  Само^лопича, 
поставленного  в  гетьмани  більш  московськими  бо^арами,  ніж  козаць- 
кому радозу.  Тоді  (1075  р.)  запорозці  пішли  нараду  до  Дорошенка  в 
Чигирин,  покликавши  туди  ж  і  донських  козаків,  —  і  там  Дорошен- 
ко присьаг  на  підданство  цареві.  Кошовіу  Сірко  об^"авив  об  цім  ли- 
сіами  до  всіх  городових  полковників,  именузучи  Дорошенка  гетьма- 
ном, а  цереві  писали,  шчо  воші  запрпсьагли  Дорошенкові,  шчо  царь 
^ого  зоставить  непорушно  в  городі  ^  буде  обороньати  евс^ім  військом 
«од  всіх  непріуателів,  татар,  турок  і  льахів», —  і  тоді  «всі  міста  за- 
пустілі на  правобічну  3  крайні  відать  льудьми  насельатьсьа  ^  будуть 
тішитись  своїми  вольностьами  і  розживатись  також,  ^ак  і  задніпрьансь- 
ка  сторона».  (Солов.  Ист.  Р.  XII.  182 — 183,  Костомарова.  Рунна, 
ВЬстн.  Европьі,  1880,  Авг.  406—407). 
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була  одлучена  од  лівобічнор  ^  спустошена  так,  шчо  укра- 
їнці, а  надто  запорозці  не  могли  без  сліз  здумати  про  те  х). 
За  то  на  лівим  боці  Дніпра,  которіу  зоставсь  за  Москво^у, 
за  часів  гетьманства  Само^ловича  (1672 — 1687)  ]  Мазепи 
все  зростала  перевага  царського  урьаду  над  вольностьами 
козацькими,  а  вкупі  з  тим  зростала  ]  перевага  козацько^ 
де  далі,  все  більше  канцільарсько^і,  старшини  над  черньу, 
—  так  шчо  та  мусила  втікати  навіть  на  правіу  бік  Дпіп- 
ра  -). 

Втікали  педовольні  і  Москво] у,  ^  козацькими  дуками  ^ 
на  Запорожьжьа  —  і  тут  радились  з  січовиками,  ^ак  би 
повернути  ипакше  справи  па  Гетьманшчині.  Звідсі  вихо- 
дило безпереривие  недовольство  проміж  городовими  геть- 
манами ^  запорозцьами,  ^  безпереривие  жаліньньа  гетьманів 
царьам  на  „крутоголових",  ]ак  казав  Само^лович,  січови- 
ків. І  цареькн]  урьад,  і  гетьмани  раді  були  поставити 
сво]е  військо  на  грьаниці  запорозськр,  —  шчоб  вдержува- 
ти чернь  од  утеків  на  Січ,  а  січовиків  од  помочи  черие- 
вим  бунтам,  та  шчоб  держать  в  сво^іх  руках  привоз  хлі- 
ба на  Січ;  без  которого  важко  було  обійтись  рибалкам  і 
скотарьам — запорозцьам  3). 

1з.к  колись  польаки  вкріпльали  дльа  такс]  і  ж  цілі  Кодак, 
так  тепер  московські^  урьад,  за  згодо^у  покірних  ^ому 
гетьманів,  почав  закладати  сво^  кріпости  па  рр.  Орелі  ^ 
Самарі,  на  дорозі  з  Слобідчипи  ]  Гетьмапшчини  до  Запо- 
рожьжьа. 

4  Апр.  1684  р.  кошови]  Іван  Гусак  докорьав  гетьма- 
ну Саму^ловичу,  шчо  од  нього,  гетьмана  па  запорозців 
за  ^іх  «щоденную  працю  и  зичливость  холодній  вЬтерт» 
віетТ)5.  —  «Нами  ся  войском-ь  заиорожеким'ь  титулуєте, — 
писав  кошовіу,  —  а  нась  за  нізащо  маєте,  не  тилко  нечи- 


*)  Див.  Велична  віга.  І,  5.  і  II,  39-4,  дак  запорозці  плакали,  слу- 
ха]учи  в  1676  р.  лист  об  «упадлой  отчизни  своей  Малоросеііїской 
тогобочной»,  467 — 472,  лист  кошового  Сірка  до  гетьмана  СамО)ЛО- 
вича,  Сент.  25,  1678  р.  про  «запустіньньа  ^  упадок  отчизни  Мало- 
россуськсуі»,  ]ак  через  «непостсіїанних  гетьманів>,  так  і  «черезх  не- 
зичливі сосідственнихть  монархові  Факціи»  (хитрошчі). 

2)  Це^  зріст  старшинського  натиску  на  чернь  добре  показанні  в 
Лазаревського,  Малор.  ііосполит.  Крестьяне.  1648 — 1783,  і  в  Анто- 
новича, Посл.  времена  козач.  на  прав.  бер.  Дніпра.  25 — ЗО. 

3)  Перша  заборона  царська  возити  хліб  иа  Запорожьжьа,  в  1671  р. 
А.  Ю.  и  3.  Россіи,  IX,  615. 
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імчії  жаданю  нашему  слушному  досить;  ;і  наді  то  в  зт, 
старшини  городовой  а  од'ь  легких!,  и  ітезаслужонихт.  особг 
поносять  товариство  наше  войсковое  тяжкій  прикрости  и 
поносили;  которих*ь  зневагь  в  нечести  виповідати  трудно: 
мусиать  тое  все  скромностю  нашою  зносити  в  на  себе  по- 
кладати. Донеслося  памт.  запевне  відати  зть  рознихт.  сто- 
ронгь,  и  отт  певнихі)  людей  заходять  нась  слухи,  же  до- 
конечне их'і.  Милооть  боярс  н  воєводи  п  всі  пачальніе 
полководці!  такт,  вь  себе  усовітовали  и  постановили:  же- 
бьі  стягнувшися  зт,  войсками  силами  Монаршими  на  Са- 
марі., и  городи  осадивши,  а  прикоротивши  пашихть  вол- 
ностей,  взяти  власть  нашу  вт,  своп  руки,  п  нась  з-ь  ріки 
Дніпра  викорепити;  чого  нікогда  доказать  того  не  мо- 
г\'тт>.  II  таїсь  разуміемх,  же  Велможвость  Ваша,  яко 
ласкавій  наші,  рейментарчь  и  войска  Запорожского  роди- 
мець, до  того  призволити  не  зхочетт»,  жебьі  славу  и  по- 
вагу вонсковую  загубити  на  віки,  и  Украйну  Малоросій- 
скую  подати  вгь  поддаиство;  чого  каждій  добрій  и  цнот- 
ливій зт.  продковх  Украипскихть  и  войска  Запорожского 
молодецт»,  и  вся  отчизна  паша  Малая  Украйна  Малоро- 
сійськая на  тое  призволити  не  хочетт,.  Бо  самт>  Ваша  Паи- 
ская  мил  ость  втааеигь  тое  добре,  же  псгдись  славній  ла- 
мати Богдана  Хмельницькії  Зіновін,  котрій  отгь  килко 
літь  коичачи  войною  ирезкривавую  працю  свою  и  старане, 
отт>  отчизних-ь  пановт>  своихт.  вибплся  з-ь  подданства  и 
освободив'ь  отчизпу  нашу  всю  Украйну  Малоросійскую;  и 
поддаючися  подт>  вьісокодержавпую  руку  кт>  Богу  зей- 
шлому  блажеиія  памяти  Царю  Алексію  Михайловичу  на 
постановлені)  мирних'Ь  договорові,  на  якій  чась  многіе 
там-ь  високородпіе  голови  знайдовалися,  и  при  многих'Ь 
чужоземскюсь  послаиннх'ь  и  народу  посполитого,  всякій 
Козацкін  вольности  войсковіе  н  права  згь  обьшшми  прися- 
гами п  записами  моцно  закрепили,  и  утвердили  вічними 
волиостями  войско  Запорожское;  котрих-ь  волностей  и  по 
присяжному  кріпостп  и  запису  трудно  кому  розривати; 
хиба  хто  схочетт,  па  свою  шкоду.  А  тій  всі  волности  и 
права  и  записи,  и  наданій  иамт.  войску  Запорожскому 
Низовому  постановлене  пуикта  и  иривилея  отт>  многих'Ь 
и  давних'ь  антецессоровгь  маем-ь,  п  до  сего  часу  вх  спря- 
тахть  нашихтз  войскових-ь  зиайдуются,  и  до  смерти  будемо 
их'ь  держатись,  пимися  щитити.  II  дай  Боже  намт>  всім-ь, 
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войску  Запорожскому,  «о  всі  віки  здобитися  тими  була- 
вами, бунчуками,  корогвами,  привилеями  и  арматами  и  буб- 
пами,  котрій  доіїшли  по  ием-ь  иебощику  Хмельницкому 
рукт>  пашихт>;  и  при  тих-ь  хочем-ь  стояти  до  смерти  на- 
шой,  при  знаменитих^  що  вт>  нась  єсть  и  слашпіхть  зна- 
кахг;  зт>  якими  певне  при  помочи  Божой  войско  Запо- 
рожское  передт>  всімт»  свїтом'ь  не  постидается.  А  прето 
ежели  бьі  мьла  бути  то  истотная  правда,  жсбьі  тое  мт>ли 
звишспеїгьфьжовапуіо  рїчь  непотребную  вщипати  —  чего 
пожался  Боже!  — а  ми  войско  Запорожское  Низовое  и 
намнЬй  вт>  тим-ь  не  воіітпим-ь;  маем-ь  зтолко  по  мнлости 
Божой  способу;  силна  єсть  и  моцна  чернь  Дніпровая  сво- 
ими  помочпими  потугами  и  плодпа  єсть  матка  Козацкая» 1). 

Два  роки  з  годом  кошовн]  Григорії  Сага^дачни],  з  усім 
старшим  і  мепьшим  війська  Низового  Запорозського  това- 
риством докорьав  Самуіловичу,  шчо  в  ]ого  «лучшую  честь 
имбют-ь  похлїбци  (іого),  плути  і  шалвьри,  нежели  войско 
цїлое  запорожское  >  и  казав  гетьману:  сне  заступати,  але 
розоряти  войско  Низовое  сам-ь  Ваш-Моеть  свои  реймен- 
тарскіе  винаходингь  способи,  поневаж  па  витискане  нась 
зт>  лугові»  и  вйток-ь  Дніпрових!.,  старовйчпьіх'ь  пашихт. 
жилищ-ь  козацкихч,  усовьтовалесь  ст,  боярами  Московски- 
ми.  а  найбарзЬй  подобпо  зт>  еватомт.  своюгь  Шереметомт., 
построили  городи  низше  Самари  по  надт.  ДігЬпром-ь,  чого 
нітдисмося  не  сподївали....  Якое  наміре ше  Ваше  у  постро- 
енню  по  иадт,  Дніпромт,  низже  Самари  городовт>  и  виті- 
сненню нась  зт.  лугові,  наших-ь  Дніпрових!,,  аби  цале 
отмьнено  и  оставлено  по  трете  и  по  десяте  нилпо  про- 
симо» 2). 

Скоро  потім  Москва,  в  кіпець  поділивши  (1686)  з  Польшче^у 
Україну,  здумала  вотувати  Крим,  і  хоч  поход  москалів  з  коза- 
ками на  Крим  (1687)  був  песчастливи],  та  дав  пригоду  перше 
поставити  військо  московське  ^  гетьманське  на  Самарі  ^  низше 
коло  Кам^аного  Затону  під  самому  Січову  3),  а  скоро  післьа 
того,  по  скипутьтьу  Самодловича]  поставліпьпьу,  по  волізюс- 
совського  воєводи  Голиципа,  в  гетьмани  Мазепи,  московсь- 
кий урьад  таки  і  справди  звелів    збудовати   тут  кріпости. 


*)  Літ.  Велична.  II,  539—043. 

-)  Літ.  Велична,  II,  557—561.  Апр.  20,  р.  1086. 

*)   Літоп.  Велична,  III,  12—13. 
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В  1688  р.  20,000  гетьманців  збудовали  город  Новобого- 
родпцькі^  на  устьу    і».  Самарі    (москалі    сто^али    тут    же, 

Та   НІЧОГО   1Ю   робили)   І  там  стали  ЖИТИ  ВО]ЄВОДВ  московські, 

а  через  кілька  ркків  (1701)  збудовано  город  в  Кампаній 
Затоні,  в  котрому  сіли  московські  стрільці  і,  ]ак  каже  Во- 
дичко, —  сне  безт.  частихгь  :гь  Запорожцами  утісняемимн 
зссорт>  и  дракь  обрт>талися>.  Запорожці  жалілись,  шчо  по 
р.  Самарі  Пули  ]іх  ліси  ]  пасіки,  —  та  Мазепа  діх  заспо- 
ко^ував,  шчо  кріпость  буду^етьсьа  на  час  вуни;  в  решті 
звипьавсь  тим.  шчо  робитьсьа  це  не  через  нього,  а  по 
болі  царські]  1).  Гетьман  брехав,  —  бо  сам  він  не  раз  пи- 
сак в  Москву,  шчо  треба  будовати  кріпости  коло  Січі  ^ 
осажувати  в  них  московське  військо,  або  коли  прохав 
Іакого  городка  (Новобогородського)  дльа  себе,  то  обіцьав 
шче  ліпше  москалів  догльадати  за  запорозцьами  ^  не  пускати 
до  них  льудг]  з  городів  -). 

В  1701  р.  прийшло  московське  і  гетьманське  вусько  до 
Микити  па  Рога  ^  почало  будувати  кріпость  коло  Ка>уапого 
Затону.  Запорозці  жалілілись  цареві,  шчо  вже  ^  тепер  вони 
«терпльать  шкоду  і  неправди  в  вольностьах,  здобичах  і 
промислах»,  —і  казали,  шчо  «вони  па  вуру  с  бусурма- 
нами по  царському  указу  іти  завсегда  готові,  а  города 
будувати   не   позвольаіуть»  3). 

Тільки  ж  проти  царсько] і  ]  гетьмансько^  сили  вкупі 
запорозці  не  могли  нічого  вдрати,  —  ^  мусили  піддатись 
і  тільки  заховали  в  собі  велику  ненависть  до  урьадів 
царського  і  гетьмантького.  Іак  завше,  запорозці  ненави- 
діли ці  урьади  не  тільки  за  себе,  а  і  за  всьу  чернь  ук- 
раїнську. Щ  черні,  де  далі,  становилось  все  тьажче,  —  і 
вона  сама  могла  побачити  за  гетьманства  Мазепи,  шчо  тьаж- 
ке  дльа  ііеіі  панство  зростало  за  помічьчьу  царства.  Мазепа 
був  поставлені^  гетьманом  по  волі  урьаду  московського, 
ма]же  без  вибору  козацького,  —  і  державсь  силову  стріль- 
ців московських,  шчо  коли  іого  зоставлено  було  *),  козацька 
служба  Москві,  ставала  де  далі,  все  важчому,  начальство 
московське    все  льутішче.  —  «Полно  вамт,,    бл — ньі  діти, 


*)  Ве.інчка,    III,    60 — 63.    Костомауові.    Мазепа.  Русск.    Мьіс.іь 
1882,  Янв.  20—21. 

2)  Костомаров,  тамож,  Февр.  56,  96,  Мартт,.   119. 

3)  Костомаров-ь,   Маргь,  123. 

*)  Костомаров-ь,  Янв.  17,  22,  28,  45.  60. 


—  XXXVIII  — 

хохльї  свон  вверхь  подпимать!  Ужть  вьі  у  нась  пт>  мтлн- 
кЬ!»  казав  (із  1702  р.)  один  московський  начальник  (Ле- 
вашов)  1). 

З  самого  початку  гетьмануваньньа  Мазепи  і  післьа  пер- 
шого иодорожьжьа  ,іого  в  Москву  дукам  пороздавано  багато 
земель  в  селах  українських  -);  порьад  з  тим  зростали  ареп- 
ди  на  плини,  горілку  і  т.  и.  таіпдукти  (податки  ]армаркові)3). 
Чернь  роптала,  шчо  царі  по  просьбі  гетьмана  ^  старшини, 
отдаіуть  народ  панам  в  певольу,  жалілась,  шчо  в  Геть- 
маншчипі  «нас  згубльать  москалі»,  тікала  па  прави^  бік 
Дніпра  і  на  Запорожьжьа  ^  там  ламала  панів  і  царів  і  роз- 
иовльала  з  січовиками,  ]ак  би  перевернути  тьажкі  порьад- 
ки  на  Гетьмаишчині  *). 

Коні  запорозськн]  обертавсь  до  гетьмана,  требуіучи 
переміни  в  тих  поркадках.  Кошови]  Гусак  писав  Мазепі 
(1692),  щчо  ]ак  Хмельницькії)  «піддавсь  пресвітлим  мо- 
нархам (московським),  то  в  посполіту  раді  така  взюва 
була,  шчоб  не  було  досад  на  Укравші;  а  тепер  бачимо, 
шчо  біднім  льудім  великі  утиски  чипьатьсьа.  Ваша  вель- 
можность  правду  пишете,  шчо  при  льахах  великі  утіс- 
неньньа  військовим  (козацьким)  вольностьам  були,  за  те  ж 
Богдан  Хмельницькії]  і  вуну  проти  них  (льахів)  підпьав, 
шчоб  із  підданства  впсвободитпсь.  Тоді  ми  думали,  шчо 
во  віки  віків  народ  христиіанськи]  не  буде  в  підданстві, 
а  тепер  бачимо,  шчо  біднім  льудім  гірше,  ніж  було  при 
льахах,  бо  і  кому  не  слід  держати  підданних,  —  і  то] 
держить,  шчоб  ]Ому  сіно  або  дрова  возили,  груби  топили, 
ставні  чистили.  Правда,  коли  хто  по  милости  військову 
знаходитьсьа  в  старшині  генеральну,  такиму  можна  з  под- 
данних  мати,  нікому  не  досадно,  так  і  при  небіжчику 
Хмельницькому  було;  а  тепер  чуіемо  про  таких,  у  кот- 
рих і  батьки  підданних  не  держали,  а  вони  держать,  і  не 
знаіуть  вже,  шчо  з  своїми  бідними  підданними  ^  творить. 
Таким  льудім  не  слід  держати  підданних,  —  а  ]ак  батьки 
]іх  працьували,    хліб    діли,    так   і  воші    нехаі    ]ідьать>  5). 


1)  Костом.,  Март*ь,   127. 

2)  Костом.  Янв.  24,  39 — 40  і  далі, 

3)  Костом..  Февр.  59,  84 — 85. 
1)  Костом..  59    87.  Апр.   100. 

5)  Солов.  Ист.  Россіи,  XIV,  180.  Костом.,  Мазепа.  Февр.  68-  Дуже 
жаль,  шчо  ввесь  лист  Гусака  досії  ис  иапечаташу. 
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Тоді  ж  таки  кмшмппі  Гусак  словами  переказував  Мазепу 
шчо  б  то  то]  зверпув  увагу  па  те,  шчо  па  городові]  Укра- 
їні не  хотьать  ні  ареид,  ні  гетманських  папів-старост 
по  селам, —  та  прохав  гетьмана,  шчоб  < Москва  милости- 
вішча  була  до  українців,  —  бо  льуде,  шчо  при}іздьать  з 
Гетьмаишчини  (чумаки]  т.  и.)  жалуутьсьа,  шчо  москалі  льу- 
деі  біуть,  крадуть,  грабуіуть,  хапнуть  діте]  і  завозьать 
в  невольу  в  Московшчину»  1). 

Не  були  недовольні  запорозці  царським  урьадом  і  через 
^ого  поступованьньа  в  дуже  важних  дльа  них  і  дльа  всі- 
^е^і  України  справах  з  Кримом  і  з  Польшче^у. 

Крим  і  Низова  Запорозська  Украрна  поставлені  самому 
природо^у  так,  шчо  ^ім  не  можна  прожити  одні]  без  дру- 
гого, —  так  шчо  держави,  котрі  володіли  тими  країнами, 
мусили  або  бути  в  мирні]  спілці  проміж  себе,  або  мусили 
воіуватись  доти,  поки  одна  забере  собі  обидві  країни. 
Льуде  па  Низову  Украрпі  в  старовину  могли  жити  тільки 
з  скотарства  та  з  рибальства.  Степи  ж  і  луги  па  низово- 
му Дніпру  пезамітио  злива] утьсьа  з  степами  ^  лугами 
кримськими,  так  шчо  ні  татари  кримські,  ні  козаки  запо- 
розькі не  знали  твердо  грьаниць  сводіх  випасів,  а  в  часи 
суші  мусили  міньатись  своїми  випасами.  Далі  Крим  ма]е 
солоні  озера,  з  котрих  запорозіу  діставали  сіль  па  сво]у 
рибу  і  на  вивіз  в  городову  Укра^іну,  дльа  чумаків  котро^і 
Січ  була  безпремінному  станцце]у  ^  перевозом.  В  XV  ст., 
коли  українські  виселки  душлп  було  до  Чорного  Морьа  між 
Дніпром  і  Дністром,  було  влагодились  доволі  мирні  стосунки 
між  русинами  Дніпровими  і  Кримом, — в  котрому  тоді  навіть 
проживало  чимало  українського  льуду  2).  З  кінцьа  ХУ  ст., 
коли  турки  одбили  в  українців  берег  Чорного  Морьа  ,] 
заве] ували  Крим,  татари  кримські  повернулись  в  хортів, 
котрі  мусили  заганьати  дльа  Туречини  українських  по- 
лоньаннків,  —  і  через  те  мир  між  украрнцьами  ^  Кримом 
(до  котрого  тоді  належав  і  Буджак)  став  не  можливим  3). 
Вже  через  одно  те,  шчо  ^  Московшчина  так  само  терпіла 


х)  Соловьев-ь,  XIV,  181. 

2)  Дпв.  про  це  в  Нсторич.  Піси.  Малор.  Народа,  І,  103 — 106\  а 
також  Хартахая,  Йстор.  стдьба  Крьімскихг  Татарг.  Вісти.  Евр. 
1867,  І-П. 

3)  Див.  далі,  в  увагах  до  пісні  №  IX,  а  в  «Истор.  піснях-ь»  І,  74—99. 


—  хь  — 

колись  од  татар  Кримських  і  Астраханських,  ^ак  Україна 
од  Кримських  і  через  те,  шчо  татари  кримські  (аж  до 
XVIII  ст.)  набігали  ^  на  південну  Московшчину,  українці 
мусили  дути  до  думки  про  спілку  з  Московнічино^у  проти 
татар  1).  Шче  в  '  0  XVI  ст.,  коли  царь  московські^  взьав 
Казань  і  послав  військо  проти  кримців,  300  українців 
пристали  до  того  вуеька  (1556)  і  зараз  потім  староста 
Канівський  і  осадчик  перигор  Січі  па  о.  Хортиці,  їси.  Дм. 
Вишневецькіу,  котрого  паші  пісні  звуть  Ба^до^у  2),  обер- 
нувсь до  Москви  і  водив  з  своїми  козаками  (1558)  мос- 
ковське військо  Дніпром  проти  татар,  а  потім  (1559)  на 
Дон  і  під  Азов,  коли  московськії]  воєвода  пройшов  аж  в 
Чорне  Море.  Тільки  ж  і  тоді  вибавилось,  шчо,  ири  СПІЛЬ- 
НОСТІІ  інтересів  між  москальами  і  укра]ііщьами,  ^есть  і  ріж- 
ницьа  інтересів  у  царства  московського  з  Укра^но^у:  царь 
московський  побо^авсь  затьагуватись  в  вуну  з  турками  за 
Чорне  Море,  —  котре  так  потрібне  було  дльа .  України,  — 
і  волів  ліпше  возу  вати  з  Швеціє]  у  і  Німецькими  рица- 
рьами  за  Балтійське  море3).  Так  думка  про  содуз  України 
з  Москвріу  проти  кримців  і  турок  і  заглухла  на  ^акії^сь 
час,  хоч  вона  ]  піднімалась  не  раз  післьа  Дм.  Вишпевець- 
кого.  Думка  цьа  між  инчим  помогала  тому  соіузу,  котри] 
накінець  зложивсь  між  Украдінріу  і  Москво^у  в  1654  р.  4) 
Ми  бачили  вишче,  шчо  говорили  запорозці  Виговському 
об  тім,  ]аку  користь  вони  приносьать  Москві,  прикрива- 
Іучи  доі  од  татар.  На  Січі  сподівались,  шчо  колись  таки 
І  Москва  поможе  Укравші  навіки  втихомирити  Кримського 
Хана  і   навіть  Турецького  Султана. 

Ось  через  шчо  січовики  так  не  хвалили  підданства  До- 
рошенкового  Туречині  ^  усиловались  звести  ^ого  з  Москво^у. 
Ми  бачили,  ]ак  Москва  одповіла  січоїлікам  на  ^іх  клопоти 
]  шчо  з  того  вийшло.    Коли  накінець   Москва  стала  мири- 


1)  Це  один  з  резонів,    котри]    тьаг    українців    більш  до  спілки  з 
Московшчиїкду.  ніж  з  Польнгкду, —  котра  далеко  од  татар. 
-)  Исторнч.  пїсни  Малор.  Нар.  т,  І,  .V?  40. 

3)  По  всьому  українці  мабуть  иа^біл^ш  спільностн  з  москальами 
південними,  котрих  тьагне  до  Чорного  Морьа,  а  далеко  менше  з  се- 
редніми з  північними,  котрі  тьагнутьсьа  до  морьа  Балт^ського. 

4)  Лак  про  це  думали  письменні  льуде  на  Україні,  див.  в  розмові, 
котру  «Исторія  о  презїлои.  брани»  вклада  Б.  Хмельницькому  ^  Хану 
в  1655  р.  (Ист.  о  през.  брани.   138 — 144). 


—  ХІЛ  — 

тись  з  Кримом  і  Султаном,  то  січовики  бажали,  шчоб  хоч 

за  ними  зостались  ^іх  степи  до  р.  Бога,  —  «бо  тот'ь  увесь 
степ-ь  отх  Богу  ріки  и  Дніпрова  лежачій  его  царскаго 
величестпа  державі  пельці-,  єсть  потребньїй,  ПОТОМУ  что 
з  того  стену  многіе  у  Дніпрі  пливуть  річки,  якие  здав- 
на  войску  запорожекому  належали,  безг  которихт,  як*ь 
ньші,  такт,  и  впредь  воиско  заиорожекое  жити  не  мо- 
жетт.5  1).  Москва  помирилась  з  бусурманами  в  Бахчисарай 
(1681)  на  тому,  шчо  грьаницьа  Запорожьжьа  з  Туречино]у 
буде  тільки  на  р.  Дніпрі,  —  і  хоч  гетьм.  Само] лови ч  було 
вимовив  дльа  запорозців  право  на  20  років  ловити  рибу  ^ 
на  низу  Дніпра, —  та  коли  та  Бахчисарайська  вмова  була 
зтвержепа  між  царем  і  султаном  в  Константинополі,  то 
це  право  запорозське  було  пропушчено  2). 

Звісно,  січовики  не  могли  вдовольнитись  таким  миром 
з  бусурманами,  і  коли  вотувати  цих  взьалась  Польшча,  то 
стали  повертати  евс^у  думку  до  нер  і  помагати  корольу 
Собьеському  в  ^ого  славну  вуні  з  турками 8).  Аж  ось 
Москва  помирилась  з  Польшчо^у,  між  инчим  па  тому,  шчо 
Запорожьжьа  (все  таки  без  давніх  ^ого  осель  по  р.  Собі, 
Каменках  і  Богу)  зостанетьсьа  вже  піддавшім  тільки  ца- 
реві з  шчо  царь  пристане  до  корольа  польського  на  спільну 
віріу  з  Туречиїюіу  4).  Вуна  мусила  початись  з  московсь- 
кого боку  походом  на  Крим.  Гетьман  Само^лович  жалівсь 
од  имені  запорозців  на  те,  шчо  Січ  збавлена  старих  ]уі 
земель  на  правім  боці  Дніпра,  а  про  поход  па  Крим  ре- 
зонно радив  або  не  починати  діла,  або  почати  ^ого  з  ве- 
ликому силову  так,  шчоб  зразу  поночувати  Крим').  Сталось 
инакше,  і  перину  та  ]  друпу  поход  (1687  і  1689  р.)  москалів 
з  украрнцьами  проти  Криму  були  невдачні,  через  невмілость 
і  неохоту,  начальників  і  не  принесли  Запорожьжьу  нічого, 
окрім  московських  залог  по  р.  Самарі  з  Дніпру  на  земльах 

1)  Костомарові»,  Руїша,  Вісти.  Евр.  1880,  Сент.,  19.  Гетьман  Са- 
мо^.тович  думав  навіть,  шчо  грьаницьа  з  Туречино^у  мусила  б  бути 
на  р.  Дністрі,  ^ак  була  колись  грьаницьа  Литовсько-Укра^нсько^і 
держави    (тамо    ж). 

-)  Тамо  ж  27.  34. 

3)  Тамо  ж,  37,  38.  Величко,  П,  599—602. 

4)  Інтересно,  шчо  таку  вуну  наражував  москальам  Дорошенко, 
котриі  за  часи  свого  підданства  султанові  спізнавсь  з  підтурецькимц 
христіуанами,  а  то  ^  з  бусурманами,  та  тільки  не  турками.  Чт.  вт> 
Моск.  Общ.  Истор.  1858,  І,  260. 

г')  Костом.,  тамо   ж,  58,  60. 

IV 
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запорозьких  1).  А  тим  часом,  скидаючи  гетьмана  Самод- 
ловича  ^  паста  в льа^  учи  нового,  Мазепу,  теж  нельубого 
запорозцьам  і  без  ^іх  ради,  московський  великту  ворвода 
поставив  умову,  шчоб  «миру  Запорожцеві  зт>  Кримом*ь  и 
городками  (татарськими)  пикогда  не  йміть  и  остерегать 
того  накріпко,  чтобьі  пзт>  Малороссійскихт,  городові  вт> 
Крим-ь  за  товарами  в  зл.  запасами  и  зо  всякою  живностію 
не  їздили  и  лошадей  вт>  Кршгь  не  продавали»  2). 

Це  значило  зовсім  зрурювати  все  запорозське  госпо- 
дарство, а  по  части  і  на  всі]  Укравші,  бо  погрьаничне 
начальство  стало  не  пускати  чумаків  і  на  саме  Запорожьжьа. 
звідки  дорога  була  в  Крим  8).  Звісно,  шчо  січовики,  та  і 
усі  українці,  котрі  раді  були,  шчоб  Москва  зовсім  заво- 
Іувала  Крим,  не  раді  були  такому  стану,  котри]  можна 
назвати :  ні  туди,  ні  сьуди,  —  ]  почали  мізкувати  об  тім, 
Іак  би  ]ім  самим  влагодитись  з  Кримом,  коли  вже  не  ву- 
по^у,  то  миром  4). 

В  1691  р.  запорозці  запитали  гетьмана  Мазепу:  коли  ж 
дім  звельать  виступати  в  поход  протії  Криму?  —  на  шчо 
гетьман  одповів  дім,  шчо  питатись  так  не  иристсдно,  а 
треба  з  терпеливостьу  ждати  царського  указу5).  Такого  ука- 
зу все  таки  не  було,  —  ^  запорозці,  правда,  шче  не  всім 
кошем,  а  вільними  купами,  почали  вмовльатись  (1692)  з 
Ханом  про  мир  і  промисли  рибальські  ]  чумацькі  6).  В 
1692 — 94  р.  січовики  на  радах  кричали,  шчо  з  бусурма- 
нами ліпше  бути  в  миру,  шчо  ліпше  ходити  (в  Крим  і 
на  лимани)  за  звірем,  рибозу  ^  сільльу,  ніж,  догоджа^учи 
Москві,  ворогувати  з  Кримом  і  здобувати  в  нагороду  царсь- 
ке сукно,  котрого  присила^уть  по  аршину  на  чоловіка,  або 
гроше^  по  два  злотих  ").  Аж  ось  в  1695  р.  обдавлено  було 
од  царьа  поход  проти  турок  і  татар  під  Азов  на  Дону 
З  під  Кизикермень  (тепер  Берислав)  на  Дніпровому  лиману. 
Запорозці  радо  пішли  на  ті  походи,  сподіва^учись   присво- 


*)  Про  городки  діів.  вшіїче.  Про  «роптаніе  и  клятву  на  Галицшіа. 
же  безь  жаднаго  надт>  Кримом!,  промислу  ннзадь  повернули»  див. 
у  Величка,  Ш,  73. 

-)  ВеличкоШ,  38 — 39.  Сіатьті  Коломаиькі.  1687  р. 

;3)  Костомарові.,  Мазепа.  Р.  М.,  1882,  Янв.  42. 

4)  Костом.,  тамож. 

•5)  Костом.  Мазепа.  Февр.  55. 

в)  Тамож.  63,  68,  75. 

7)  Костом..  Мазепа.  Февр.  83,  87 — 88. 
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І  і  т  1 1  собі  пиз  Дніпра.  Скоро  вони  з  козакам  и-гетьманцьами, 
або  .і  з  москальами,  взьали  турецькі  городки  по  Дніпру, — 
одні  зрудн  овали,  другі,  папр.  Таванскабо  Мустріт-Кермень, 
котрії,]  здавоьа  .)ім,  запорозцьам,  присво^іли  до  Січі  ').  На 
другії]  рік  запорозці,  не  дождавшись  царських  <одок,  котрі 
мусили  причти  до  них  і;;  під  Брьанська,  сами  випливли  в 
Чорне  Море  .і  стали  вотувати  коло  Очакова  ,і  паніть  коло 
Козлова  (Евпаторці).  Певно,  шчо  поїш  вотували  б  тут  вдач- 
нішче,  ,]ак  би  зроблено  було  по  ^їхньому,  і  дім  би  дали 
самим  гроші,  шчо  назначив  царь  на  будДвльу  ча]ок -).  Під 
\  ювом  січовики  вкупі  з  гетьманцьами  дуже  допомогли  взьати 
це  важне  міст*»  дльа  Московського  царства  8).  У  кращій  ці  пже 
почали  марити  про  те,  шчо  підуть  в  Буджак,  піднімуть  проти 
турок  молдаван  і  очпстьать  од  турок  лимани  Дніпровії],  Дніст- 
рові^ і  дудуть  до  гірлів  Дунайських  4).  Але  царь  московсь- 

1)  Велично,  Ш.  280—285.  Косто.м..  гамож,  88—91. 

-)  Костом.,  Маз.,  Февр.,  96—98,  102—103. 

а)  Тамож,  96—101. 

4)  Теж,  Март.  112 — 113.  Довго  б  прн]'шлось  розмовльати,  шчоб 
показати  доладно  всьу  спільність  інтересів  в  українців  з  народами 
подуна]СЬКими  ,]  задунайськими,  котрі  були  тоді  (а  по  части  ^  доси) 
в  дармі  турецькому,  а  також  і  те,  шчо  тільки  приступ  України  до 
Московшчини  прнтьаг  і  московських  царів  до  дуства  проти  турок, 
до  котрого  закликали  діх,  —  ^ак  наслідників  грецьких  царів,  пово^о- 
вані  турками  православні  хрнстіуане  вкупі  з  загроженими  Ту  речи - 
но]у  державами  католицькими  (Венецуа  ^  Німецьке  Цісарство), —  а 
шче  ^  те,  на  скільки  самі  українці  попрацьувалп  до  того,  шчоб 
пришчепнти  в  Московшчпні  думку  про  потребу  ві]'ни  з  турками  дльа 
ввільненьньа  од  них  народів  христиданських.  (Див.  про  це  напр. 
слова  П.  Дорошенка,  в  1674  р.  в  Источн.  Малорос.  Истор.,  собр. 
Бант.  Каменск.,  І,  259 — 260.  Чт.  Моск.  Общ.  Истор.,  1858,  І). 
Ми  нагада]ЄМО  тут  тільки  один  лист  до  царьа  московського  Хведора 
од  ДосиФе^а,  патріарха  Лерусалнмського  (18  марта  1691  р.)  з  котрого 
видно,  дак  думали  самі  підтурецькі  христіуане  про  потребу  нале- 
жаньиьа  Укравши  до  Московшчини:  «Тепер  вигодшу  час;  возьміть 
перше  Укравшу  (правобічну)  а  потім  требургс  Молдавшчнии  ^  Во- 
лошчини.  а  там  Єрусалим....  вам  не  корнстно,  коли  турки  зоста- 
нутьсьа  на  північ  од  Душу  у.  або  на  Подільльу,  або  на  Украриі,  або 
коли  -Іерусалим  зоставите  в  ііх  руках:  погані^"  то  буде  мир!...  Коли 
будуть  отдавать  вам  увесь  іерусалим,  а  од  України  не  одступьать 
і  з  Подільльа  не  віддуть,  —  не  мирітьсьа».  (Солов.  ІІст.  Р.  XIV. 
219—220.  Порівн.  у  нього  ж,  X,  229).  З  самого  1666  р.  аж  до  1709  р. 
московську]'  урьад  робив  усе,  шчоб  отдалити  од  себе  ^  зруйнувати 
правобічньу  Україну  ^  тісно  злучене  з  йду  Запорожьжьа, — ^  потім. 
коли  таки  довелось  московському  цареві  (Петру  І)  пітти  вгр^'у  до 
Дуна]у,  (1711  р.)  то  він  був  покарашу  тьажт^уу  поражкоіу  од  тур- 
ків, післьа    котроді  мусив    зріктись  не  тілько  правобічшуі  України 
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кя]  вже  задумавсь  про  море  Балтійське,  котре  треба  було 
однімати  в  Шведа,  ^  пос-пішивсь  помиритись  з  Турком.  Лі- 
том 1700  р.  в  Карловці  підписали  москалі  з  турками  за- 
миреньньа  на  ЗО  років,  зовсім  не  користпе  дльа  запорозців 
і  всувні  України.  Турки  одступили  цареві  Азов  і  городи 
коло  іого,  а  за  те  царь  обіцьав  зруйнувати  всі  отньаті  в 
турок  Дніпрові  городищ  не  позвольати  нікому  (укра^інцьам) 
—  осельатись  по  Дніпру  иизче  Січі,  а  тільки  осадити 
один  городок  коло  Січі  дльа  перевозу;  також  порожнім  му- 
сив зостатись    степ  од  Перекопа  до  Міуського  городка  *). 

В  1701  р.  прийшло  до  Січі  московське  військо  ^  розва- 
лило- низові  городки  по  Дніпру,  котрі  одво] ували  козаки 
од  турок,  а  замість  того  заложило  коло  Січі  то^  Кам^апо- 
Затонськіц  городок,  котріц  був  таки]  противні^  запороз- 
цьам  2)  В  тої  же  рік  почалась  не  менше  противна  заио- 
розцьам,  та  ,]  усім  украіінцьам,  далека  і  тьажка  вуна  царьа 
з  шведами.  В  1705  р.,  коли  з^іхались  царські  і  султанські 
компсари  робити  грьашщьу,  то  запорозці  домогались.  шчоб 
грьашщьа  була  по  р.  Богу  і  шчоб  Дніпро  був  ^хні]  :;  . — 
та  москалі,  неприхильні  до  Січі  ^  заклопотані  шведському 
во^но^у,  того  не  піддержали. 

Між  ипчим  шведська  віріа  оддалила  московське  царство 
шче  од  одні^і  справи,  котру  вважали  українці  за  спільну  дльа 
України  і  Московшчяни  ^  котрому  на]гарьачішче  пеклува- 
лись  запорозці.  Ми  не  раз  уже  говорили  про  те,  ^ак  по- 
бивались у  Січі  об  тім,  шчоб  отньати  в  Польшчі  право- 
бічну Україну  ]  привернути  діді  до  спілки  з  собору  ^  лі- 
вобічному Укра]іноіу.  В  остатні  роки  XVII  ]  у  початку 
ХУНТ  ст.  впхать  показалось  можливим  зробити  оце.  Шчоб 
мати  поміч  у  відш  проти  турок,  польськії]  король  Собьссь- 
кіц  став  скликати  козаків  па  правії]  берег  Дніпра  (1684); 
пішло  туди  ,і  кілько  запорозців  і  між  ними  Семен  Палі], 
котрого  дуже  псважали  в  Січі,  так  шчо  хотіли  поставити 

З  степів  запорозьких,  а  з  самого  Азова.  Трохи  не  увесь  XVIII  в.  по- 
грачени]  був  моск.  лержаведу,  шчоб  здобути  те,  шчо  само  давалось  ^у  в 
руки  в  XVII  ст.,  коли  було  приступила  до  не^  ціла  козацька  Україна, 
іак  отдальала  задунайських  хрпет^ан  од  Москви  чутка  про  невольу 
під  московському  державс^у.  див.  слова  Крижанича  в  Чт.  Моск.  Общ. 
Ист.   1876.  ИІ:  115. 

1)  Тамож.   114. 

2)  Тамож,  114,  120—123. 

*)  Костом.,  Мазепа,  Іюнь,  77. 
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кошовий  1).  Шсльа  вуни  з  туркали  козаки  правобічні  зов- 
сім не  думали  рооходитись,  ]ак  бажав  польська]  урьад,  а 
осельали  де  далі  більш  земель  новими  прибульцьами  з  лі- 
вого боку,  почали  отнімати  села  в  шльахти,  бунтовати 
^уі  хлопів  і  казати  навіть,  шчо  треба  прогнати  льахів 
за  Вислу.  Вже  в  1688  р.  Палу  писав  до  Мазепи,  шчо 
хотії;  би  приступити  з  своіе^у  крарікуу  (котру  потім  Ма- 
і  звав  державо^у»),  Білоцерківшчино]у  ^  Хвастовпгш- 
но]у,  —  під  царьа  Московського,  до  купи  з  Гетьмаяшчино]у 
]  Запорожьжьам.  Потім  кілька  разів  Палі]  писав  такеж  саме. 
Та  царь,  почавши  вуну  з  Шведом,  потрібував  еоіузу  з 
Польшчеіу  і  на  всі  прозьби  Паліла  велів  одповідатн,  шчоб 
він  здав  сво^і  замки  польакам,  а  сам,  коли  хоче  служити 
цереві,  то  .ішов  би  на  Гетьмапшчину.  або  на  Запорожьжьа. 
Звісно.  Палу  на  те  не  приставав,  —  бо  саме  тоді,  ]ак 
царь  клопотавсь  коло  свого  Петербурга  (1702 — 1704) 
хлопи  і  мішчане  на  правобічну  Україні  повстали  проти 
Польшчі,  трохи  не  так  само,  ]ак  за  часи  Б.  Хмельниць- 
кого. Польськії]  король  жалівсь  московському  цареві,  а 
царь  напирав  па  Мазепу,  шчоб  то^  примусив  Паяца  здати 
Білу  Церкву  польакам.  В  початку  1704  р.  один  з  правобіч- 
них полковників  (Пскра)  прирхав  у  Передаслів  і  казав : 
«ми  з  польаками  не  можемо  жити;  не  знадемо,  де  нам  і 
подітись,  коли  пас  не  пріуме  царь  православні^  і  гетьман», 
— а  царь  писав  Палуеві,  шчо  сколи  то^  не  оддасть  Білоні 
Церкви  ео^узникові  царському,  королеві  польському,  то  іуі 
візьме  московське  з  гетьманське  військо  ]  усе  одно  од- 
дасть польакам. 

Мазепа  сперше  ради]  був  припьати  Палу  а  під  своу  ре^- 
мент  (урьад),  а  потім  перемінив  думки:  Палііа  дуже  льу- 
била  чернь  і  запорозці,  —  котрі  де  далі  все  більше  не- 
навиділи Мазепу.  От  Мазепа  ^  став  опасуватись,  шчо  коли 
Палуева  держава  пристане  до  Гетьманшчини,  то  чернь  з 
запорозцьами  можуть  зкинути  ^ого  з  гетьманства  і  повалити 
всі  іого  панські  порьадки.  Мазепа  став  сам  писати  цареві  не- 
добре на  Палуа  і  між  инчим  наговорьував,  шчо  Палі]  сам  хоче 
погодитись  з  польаками  та  підньати  проти  царьа  чернь  і 
запорозців.  Мазепа,  певно,  прибріхував,  —  та  в  цьому  могло 
бути    трохи  ^  правди.    Коли    шведи    увійшли  в  Польшчу. 


1)  Костомарові,  Руина,  Б.  Евр.  1880,  Сені.  37  (1684). 


—  ХІЛ'І  — 

там  частіша  панів  вибрала  другого  корольа,  От.  Лешчинсь- 
кого,  котрії^  во^увавсь  протії  пертого  (нЬщьа  Августа  II) 
І  проти  царьа.  Між  инчим  пани  з  гурту  Ст.  Лешчинсь- 
кого  стали  пускати  і  між  укра}інцьами  думку,  шчоб  злу- 
чити впхать  усьу  Укравшу  з  Польшче^у  на  правах  рівних 
з  польськими  і  литовськими.  Могло  бути,  шчо  про  таке  роз- 
мовльали  ]акі  польаки  ^  з  Палаєм  і  шчо  то^7  бачучи,  шчо  все 
одно  царь  рго  не  хоче,  та  шчо  і  лівобічним  укра]інцьам, 
де  далі,  все  важче  жити  під  царем,  не  одхильав  зовсім 
тако^і  думки.  Зкінчилось  це  все  тим,  шчо  Мазепа,  по  згоді 
з  царем,  заманив  до  себе  Палу  а,  арештував  ,)ого,  —  а  царь 
^ого  заслав  в  Томск,  на  Сібір.  Запорозців  арештувань- 
ньа  Паліла  мусило  дуже  вразити,  —  бо  Паліла  вони  завше 
льубили,  а  тепер  саме  коло  Паліла,  були  помішники  запо- 
розці.  Саме  тоді  па  Січі  знову  набралось  багато  втікачів 
з  город ово.р  України  і  там  заговорили  знову,  дак  писав 
Мазепа,  шчоб  <:ареніаровч,  и  паповч>  бити  и  грабити  п  зо- 
всїзіт.  розбити:  кгдьі  жть  иравь  намч>  не  докьі  бути,  терль- 
лисьмо  же  отцовТ)  и  братовч>  в  кревньіхч>  нашихч,  держали 
вч>  неволі  и  вт.  конецч>  хотять  закабалитп,  а  мьі  за  воль- 
ность  козацкую  идезгь  на  такихх  нротшліьіх'ь  намь  во- 
евати»,  —  а  па  Україні  «зіло  отпадало  сердце  отч>  вели- 
каго  государя»,  —  і  там  говорили,  шчо  <  не  буде  у  нась 
на  Украйні  добра,  поки  сей  гетман-ь  живьиі  буде,  бо  сей 
гетмаїгь  одно  зт  царемч»  розумієте;  царь  на  Москві  сво- 
ихт,  губитт.  и  вч>  ссьілку  засьілаетт.,  а  гетмаїгь  разньїми 
способами  до  умаленія  Украйну  приводитч,....  для  того  оігь 
часто  па  Москву  бьтае,  щобч,  тамч,  науку  брать,  якимч> 
то  способомч>  сей  народч,  сгубити».  Палг]  перед  самим  за- 
арештованьньам  сво^ім  памовльав  сотників  полтавського 
полку,  —  шчо  «добра  не  буде,  поки  ви  не  збудете  ваших 
панів  і  орандарівк  В  такіг]  то  час  заарештовано  Палуа1). 


-)  Всьа  цьа  Палуівська  справа  добре  росказана  в  Антоновича: 
Посліди,  врем.  козач.  на  прав,  берегу  Дніпра,  і  в  Костомарова, 
Мазепа,  Апріль,  Іюнь.  Арештуваиьньа  ^  висилка  Палу  а  нагадає 
гуж  саму  пригоду  з  Іваном  Сірком,  славним  кошовим  заиоризським. 
Обидва  ці  славні  рицарі,  льубимці  народу,  шуздольнішчі  козацькі 
проводирі,  післьа  Богдана  Хмельницького;  —  могли  б  бути  гетьма- 
нами,—  з  обидва  опинились  в  Сібіру  в  саму  рішучу  хвильу.  Обох 
потім  Москва  випустила  на  Украрну,  шчоб  виставити  ^іх.  одного 
проти  Дорошенка,  другого  проти  Мазепи  ^  січовиків,  —  та  все  таки 
не  дала  дім  ходу.    Здумазмо  собі  на  місті    Многогрішного,  Самого- 


—    ХІЛ'ІІ    — 

Так  ми  бачимо,  шчо  на  Запорожьжі  досить  було  недо- 
вольства  на  Москву  з  діді  царем  і  без  •  прелести  Мазепи, 
—  шчо  напротив  того  самого  Мазепу  там  не  терпіли,  ,;и; 
слугу  московського  врьаду.  Шсльа  всього  того,  шчо  ми 
росказали,  по  дивно  пуде,  шчо  яапорозці  раді  мули  случа^у 
повстати  проти  Москви  ]  шчо  в  Січі  були  льуде,  котрі 
готові  пули  )тп  проти  Москви  хоч  би  і  з  татарами,  або  ,і 
з  польакаии,  імли  б  ті  приобщьали  укра]інцьам  вважити 
на  ,ііх  права  ^  інтереси.  Коли  шчо  дивно,  так  те,  шчо  за- 
порозці  таї:  довго  терпіли  ,]  не  повставали  цілим  кошем 
проти  Москви  та  проти  прихильного  до  не^і  гетьмана.  З  цього 
боку  дуже  інтересна  справа  канцільариста  полтавського 
полку  Петра  Іванепка,  або  Петрика  ::).  Це]  Петрик  втік 
на  Запорожьжьа  п  1692  р.  і  там  жалівсь  на  гетьмана 
Мазепу,  котрого  душа  і;  Москві,  а  тут  тілько  тінь >,  на 
сердьуків  (гетьманську  гвардуу),  арендарів,  та  тих  ду- 
ків,  шчо  царі  ]ім  вольности  понадавали,  шчо  .мало  живими 
не  ]ідьать  простих  льуде]  .  Думадучи ^ти  робом  Б.  Хмель- 
ницького, Петрик  погодивсь  з  татарами,  вимовивши  од  них 
вольу  дльа  українців  промишльати  рибозу  ]  сільльу, — ^ 
кликав  запорозців,  шчоб  вони,  признавши  ^ого  гетьманом, 
ішли  з  ним  і  з  татарами  на  городову  Украрну,  —  визво- 
льати  доі  од  «москалів  з.рх  монархами  та  од  немилостивих, 
драпежних  панів  та  арендарів».  Кош  заперозськи]  дозво- 
лив охотникам  пристати  до  Петрика,  —  та  ввесь  не  при- 
став до  ^ого,  — ,]  коли  татаре  вказували  на  вмову  Петри- 
ківців  з  ханом,  то  Кош  одповів,  шчо  запорозці  хотьать 
без  опаски  од  татар  промишльати  звіриними,  сольаиими  і 
рибними  добичами,  а  од  походу  во^ацького  на  московську 
державу  зрікаіутьсьа».  Очевидно,  Кошові  противна  була 
спілка  з  татарами,  навіть  проти  дійсного  ворога,  котра, 
]ак  показували  приміри  часів  Б.  Хмельницького  і  Доро- 
шенка, кінчалась  тим,  шчо  татаре  забирали  в  невольу  на- 


вича,  Мазепи,  —  гетьманами  Сірка,  а  потім  Пал^а  ^  других  подібних 
дім  запорозців,  про  котрих  писали  січовики  Самсдловичеві,  шчо  вони 
мабуть  у  себе  «получших,  —  ніж  Само^лович.  —  товарпшчів  заслу- 
жених и  в  рицарських  справах  дпевідчоних  кавалеров,  которгр  во 
усьому  гому  урьаду  гетьманському,  з  лучшпм  отчизнн  напкд  Ма- 
лоросуско^  житьтьем  могли  би  здолати».  Певно,  багато  стидких 
пригод  в  історуі  України  XVII — XVIII  ст.  було  б  менше. 

■у)  Цьа  справа  добре  росказана  в  Костомарова,  Мазепа,  Февраль. 


—  хьгш  — 

род  українськії].  .Іак  не  огидла  була  запорозцьам  московська 
держава,  а  коли  вона  сур^озно  взьалась  за  вуну  з  тата- 
рами ]  турками,  в  1695  р.  —  то  запорозці  забули  недо- 
вольство  і  з  усуе^і  сили  пожувались  проти  бусурман;  на- 
віть охотиики  покинули  Петрика,  при  котрому,  не  гльа- 
дьучи  на  ^ого  таки  добрі  листи  проти  Москви  ^  панів,  — 
зосталось  тільки   15  чоловіка  українців. 

Зовсім  друге  діло  була  вуна  з  шведами,  з  котро^і  укра- 
їнці не  могли  вбачити  дльа  себе  нуакого  інтересу,  котра 
була  страшенно  тьажка  ^  навіть  вважалась  козаками  не 
зовсім  за  праведну,  бо  про  шведів  у  них  зоставсь  добри] 
спомин  шче  з  часів  Б.  Хмельницького,  ]ак  про  ссдузни- 
ків  х).  При  тьагости  це^і  вііни  ^  при  ненависти  до  мос- 
ковсько^ держави  з  порьадків,  котрі  вона  піддержувала  на 
Україні,  дуже  легко  мусила  зворушитись  в  запорозців  дум- 
ка злучитись  з  шведами  проти  Москви,  а  надто  тоді,  ко- 
ли шведи  з  сво^ім  славним  вожаком  королем,  наближались 
до  України.  Коли  шчо  могло  спинити  цьу  думку,  то  власне 
те,  шчо  здавна  ненависний  запорозцьам  гетьман  Мазепа  сам 
перейшов  до  шведів.  Але  незабаром  це]  поход  до  шведів  і 
ізміна  Мазепи  (чоловіка  вже  старого  ^  недовговічного)  му- 
сила вдатись  січовикам,  —  а  надто  рх  розумному,  твер- 
дому ж  досить  вченому  проводареві,  Кості  Гордієнкові, — 
за  добру  нагоду,  шчоб  сповнити  всі  давні  змаганьньа  ] 
надуі,  котрі  ми  бачили  в  тих  листах  і  розмовах,  шчо  ви- 
ложено вишче. 

Дуже  жаль,  шчо  досі  не  напечатано  цілком  навіть  листів 
запорозських  часу  ^іхньо^і  ізміни  з  Мазепо^у.  Навіть  в  пре- 
важну  праці  д.  Костомарова  «Мазепа»,  ці  листи  часом 
шче  більше  вкорочені,  ніж  у  самого  Соловкова.  Тільки  ж, 
зводьачи  до  купи  все,  шчо  знаходимо  в  цих  двох  нових 
істориків  ізміни  Мазепиноіі,  можно  впевнитись,  шчо  запо- 
розці того  часу,  не  тільки  не  ^шли  з  препростого  розуму 
за  прелестьами  цього  пройдисвіта,  —  а  сами  всилувались 
вести  ^ого  і  змагались  внести  світлу  думку  ^  твердість  в 
ту  колотнечу  і  шатість;  котру  він  зьтуїв,  і  в  котру  сам 
хотів  керувати  всіма,  вважа^учи  себе  за  иа^розумнішчого 
над  усіх   на  Україні. 


х)  Порівн  Костомар.,  Б,  Хмельн..  ПІ,  264,  з  умов<уу  запорозців  з 
Орликом,  в  Чт.  Моск.  Общ.  Истор.  її  Др.,  1859,  І,  242. 


—  ХІЛХ  — 

Власне  Мазепа  з  ненавистьу  до  вього  простого  льуду 
на  Україні,  з  ^ого  повсечасноду  брехн^у  на  всі  боки,  і 
^ого  думкоду  тільки  про  себе, —  (бо  це]  укра]шськи]  геть- 
ман, піднімаючи  Україну  проти  царьа,    шчо  зневажав  доі 

вольність,  сам  вииовхьав  собі  в  польського  корольа — кньа- 
жество  па  Білі]  Русі') — власне  Мазепа  і  потерьав  спра- 
ву  вольиости  _і  добра  України,  про  котру  він  ніколи  шчиро 

^  не  думав.  Напроти  того,  запорозці  в  то]  час  більш  усього 
^  думали  тільки  про  Україну. 

Так  тільки  Мазепа  звістив  січовиків,  шчо  він  одступив 
од  московського  царьа,  —  дльа  ^акого  кіицьа,  вій  це  нікому 
^асно  не  росказував, —  запорозці  зараз  одписали  ^ому:  хо- 
чезіг  знати,  отдалившися  отт.  царя  московскаго,  подт>  кимі 
будемо  жити  и  кого  себї  за  зверхнішаго  пана  мЬтп 
Далі  запорозці  потребовали,  шчоб  прислані  були  до  Січі 
посли  од  шведського  корольа  ^  од  От.  Лешчинського  ]  геть- 
мана, шчоб  вмовитись,  }ак  бути  січовикам  із  корольамп  - 1. 
Коли  царь  обернувсь  до  запорозців,  зазива^учи  ^іх  не  помота- 
ти Мазепі,  котріу,  мовльав,  сам  наговорьував  цареві  на  них, 
— коли  царь  обіцьав  запорозцьам  милость  і  посилав  гроші, — 
запорозці  поставили  цареві  умови:  за  себе:  шчоб  не  було 
московської!  кріпости  в  Кам.  Затоні,  шчоб  млини  понизо- 
вому Пслу  ^  Ворсклі  ]  Переволочанськи]  перевоз  були 
січові, — а  за  городову  Україну:  шчоб  там  не  було  пол- 
ковників (ставлених  од  гетьмана  ^  царьа),  а  був  вольнії] 
вибор,  ^ак  у  Січі  отаманів  :3). 


х)  Арх.  Иностр.  Діл-к.    1708,  Л»  91,  у  Костом.    Мазепа,    Ноябрь, 
86.  Солов.  XV,  363. 

'-)  Скальковск.  ІІстор.  Новой  Січи  П.  17.  Чи  це  не  тсд  саміу  лист, 
про  котріу  говорить  д.  Костомаров?  —  Подібно  до  цього,  коли  Б. 
Хмельницьку  поклав  одути  од  Польшчі  до  Москви  ^  звістив  об 
тім  запорозців,  то  вони,  похвальа^учи  цьу  думку,  радили:  «Які.  бу- 
дете писати  накта,  то  нзволнте  Ваша  Гетманская  Моць  сами  при- 
ліжно  досмотриваться,  жсбьі  не  бьіло  лт>  нихт,  чего  лишнего  п  от- 
чизні  нашей  шкодливого,  а  предковічним!»  правамх  и  вольностямт. 
нашими  противнаго  и  неполезнаго».  (З  генвар.  1654),  —  а  потім,  ко- 
ли гетьман  звістив  товариство,  шчо  вже  приступив  він  до  Москви,]" 
посилав  у  Січ  списки  з  грамот  царських,  то  січовики  писали:  «для 
досконалшого  видінія,  желаемт.  н  еамихь  пактові,  нмітн  вг 
присланніе  огь  Твоей  Гетманской  Лсной  Мосци  списки».  (Літ.  Ве- 
личка.  І,  167—170;  183—185). 

3)  Солов.  XV,    343 — 344,  363,    Жаль,  шчо  цез    лист   запорозськиі 
доси  не  напечаташг}. 


Прибувши  під  Будишча,  до  Мазепи  і  Карта,  запорозсь- 
кіі]  кошови]  отаман  К.  Гордієнко  зараз  же  прильудно 
сказав  Мазепі,  шчо  запорозці  дьакуіуть  гетьмана,  шчо 
він,  ]ак  слід  проводареві  українського  народу,  підньавсь 
ослобонити  отчизпу  од  московсько^  неволі,  шчо  вони  певні, 
шчо  гетьман  не  з  іакпх  побудь  приватних  (евоііх  особистих) 
інтересів  перейшов  в  протекщзу  шведського  корольа  •;  сі- 
човіг)  отаман  казав,  шчо  «запорозці  готові  присьагти  на 
вірность  і  послушенство  гетьману»,  але  шчоб  і  то]  об- 
в]азав  себе  присьагоду  чинити  за  одно  з  ними  і  помагати 
]ім  в  справі  спасіиьиьа  батьковшчини  >  г).  Скоро  післьа 
того  написали  умову  між  козаками  гетьмапцьами  ]  січови- 
ками, шчоб  сто^ати  за  одно,  —  _]  Мазепа  присьагпув  на  ту 
умові  вкупі  з  запорозцьами.  Потім  написана  була  умова  з 
шведським  королем,  шчо  король  не  помпритьсьа  з  Москво^у, 
поки  Україна  ,]  Запорожьжьа  не  будуть  на  віки  вільні  од 
Москви  зо  всіма  давніми  правами  і  привілуами,  а  до  того  ко- 
роль обіцьав,  шчо  військо  ]ого  не  буде  шкодити  на  Україні 
І  шчо  він  вибачить  тим  сельанам,  котрі  доси  ворогували  з 
шведами.  Король  підписавсь  на  те  все  -) 

.Так  звісно,  увільнити  Україну  од  Москви  не  вдалось 
ні  Мазепі,  ні  запорозцьам  з  шведами,  та  і  не  могло  вда- 
тись, бо  справа  пе  була  зарані  приготовлена,  не  було 
тоді  згоди  між  украіінцьами,  та  не  було  досить  і  просві- 
ти. 3)  Сам  Мазепа  до  посліднього  часу  плутав,  старши- 
на поділилась,  —  а  потім,  побачивши,  шчо  діло  не  ви- 
гора,  навіть  ті,  хто  приступне  до  шведів,  почали  одхо- 
дити назад  до  царьа;  чернь  хоч  не  льубила  Москви, 
та  ненавиділа  і  Мазепу,  а  хто  бо^авсь  шведів,  ]ак  невір- 
них. Були,  правда,  таки  ^  з  черні,  шчо  приставали  до  шве- 
дів, але  були  з  такі,  шчо  ^  били  діх,  а  більше  сторони- 
лись од  них.  Були  і  такі,  шчо  не  хтіли  ні  шведів,  ні 
москалів:  так  купа  мужиків  засіла  в  Зіиькові  і    не  хотіла 

1)  Костомар..   Мазепа.  Ноябрь.  111  — 112. 

-)  Тамож,  114 — 115.  Не  дурно  цьа  вмова  була  підписана  тільки 
тоді,  коли  прибули  до  Мазепи  січовики;  доти  тільки  старшина  доби- 
валась од  Мазепи,  шчоб  знати,  до  чого  він  веде  діло.  —  та  Мазепа 
крутив  і  плутав;  старшина  ж  дбала  тільки  про  оводі  права,  а  не 
про  чернь. 

:;)  Це  все  було  на  велику  дольу  послідком  того,  шчо  робив  з  Ук- 
ра^іно^у  московську  урьад  з  самого  1057  р.  ]'  просто  ^  через  таких 
слуг,  ^ак  Мазепа. 


—  и  — 

впускати  ні  шведів,  ні  москалів, —  та  мужики  ті  ма^же  завше 
пули  іцані, —  ],  звісно,  города  не  вдержали.  1і;і  решті, 
шчоб  привернути  до  себе  чернь,  царі,  звернув  .;  Сібіру  .') 
поставив  у  свсдему  війську  Паліла,  понеже  оігь,  —  ,]ак 
писав  цареві  кн.  Гр.  Долгоруки],  котріц,  прислухавсь  до 
розмов  між  укра]інцьами  в  Ніжені,  —  вл>  такшеь  легко- 
мьіслепнілхт.  иміетть  любовь  и  по  мальїй  кредвтть    '  і. 

Пробуваньньа  Паліла  коло  царьа  запевньало  украриців  в 
тому,  шчо  царь  писав  до  них  у  іірильуднпх  листах,  — 
именно,  шчо  все  лихо,  ]аке  вони  терпіли  доси,  (арен- 
да,  тьажкі  побори,  постові  і  др.)  було  не  од  волі  царьа,  а 
од  Мазепи,  а  шчо  наперед  укра]інцьал  буде  всьаке  добро 
^  вольа  без  тьажарів  і  салдатчини  і  т.  и.  -).  Ці  всі  листи 
царські  чернь  на  Гетьманшчипі  звела  до  купи  в  словах: 
живіть,  живіть,  українці,  і  не  бі]тесь  нікого!  (див.  далі, 
.і,;-р  II)  і  спершу  не  пожаліла  навіть,  коли  почула,  шчо 
зруйновано  було  миле  дльа  не]і  Запорожьжьа. 

Запорозці,  очевидно,  шче  зарані  ^  сами  зрозуміли,  шчо 
паврьад  вони  здола^уть  побідити  московського  царьа  навіть 
і  за  помічьчьу  Шведа  3),  —  та  вже  не  хотіли  назад  вер- 
татись. Ми  бачили  вишче  в  листах  запорозських  похвалки, 
шчо  вони  не  отдадуть  милові  волі  і  за  саме  житьтьа.  Ці 
похвалки  справдили  січовики  тим,  ]ак  вони  чесно,  з  звісному 
українському  впертостьу,  додержали  себе  в  часи  полтавсь- 
ко^ї  облоги  ]  утіканьпьа  шведського  кородьа  до  Очакова: 
на  переправах  і  в  степу,  де  ]іх  стільки  погинуло  од  мос- 
ковського вЦеька 4).  Видно  по  всьому,  шчо  слова  пісні 
того  часу : 

0^,  хоч  пропали  запорозці, 

Та  і  не  пропала  слава ! 


1)  Костом.,  Мазепа,  Ноябрь  7(3—79.  86,  94,  96,   1С8. 

-)  МаниФ.  Петра  І.  1708  р.  Окт.  28  Но^абр.  1-го,  в  Чтен.  Моск.  Общ. 
Йст.  иДревн.  1859,1,  175  і  далі;  треті]  Но^абрьа  9,  (тамож  187).  чет- 
вертну Генв.  21  1709,  (томже.  19-і),  П]атн]  3  Февр.  1709,  тамже  215, 
шосте]  по  зру]'нованьнау  Січі,  20  ма^у  1709  р.  тамож,  221,  —  а  та- 
кож універсал  (всельудни)  лист)  нового,  поставленного  по  волі  царсь- 
ку гетьмана.  Скоропадського.  —  писашу,  звісно,  по  волі  царську 
Декабрьа  8,  1708  р.  —  тамож,  197  і  далі:  іюрівн.  на  стор.  199  про 
«неспособность  народу  малороссускаго  до  драгунсько^  ^  солдацькоіі 
служби*  з  піснеду  про  Палу  а,  вишче. 

;)  Костомар.,  Мазепа,  Ноябрь,   117. 

4)  Костом.,  Мазепа,  Дек.,  38  і  далі. 
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були  остатньому  думкоду  гинувших  запорозців.  Січові 
братчики  могли  погибати  або  терпіти  гірку  дольу  на  чу- 
жині тим  з  більшої  твердостьу,  шчо  могли  по  правді 
сказати,  шчо  вони  повстали  проти  Москви  не  тільки  за 
все  сво]е  Товариство  Низове,  а  ]  за  всьу  Україну  і  за 
всьу  чернь  українську.  Чого  бажали  тоді  запорозці  з  ^іх 
отаманом  Гордієнком,  можна  побачити  з  умови,  котру 
зложили  вони  незабаром  з  Пил.  ( Орликом,  котрого  по  емер- 
ти  Мазепи  вибрали  гетьманом  втеклі  з  шведами  з  під  Пол- 
тави козаки.  Па  цьу  вмову  г)  доси  мало  звертали  ввагу 
вчені  льуде,  певно  через  те,  шчо  складали  ]ці  вигнанці  і 
шчо  з  не]і  нічого  не  сповнилось.  Тільки  ж  вона  дуже  важна 
тим,  шчо  вона  зводить  до  купи  всі  бажаньньа  запорозців, 
котрі  вони  викладали  почастно  од  часів  Впговського  в 
сво]іх  листах,  —  і  показу^е  запорозську  думку,  ]ак  порі- 
шити всі  суперечки,  ]акі  мали  запорозці,  з  того  часу  до 
зміни  Мазепи,  —  з  начальством  московським  і  з  гетьманами. 
Певно,  в  наділі  справдити  ту  думку  на  ділі,  січовики  і 
повстали  проти  Москви  в  1708 — 1709  рр. 

Далі,  з  поводу  варіантів  пісні  .ЛІ-ра  ІУ-го,  котрі  споми- 
нають льуб^азіїо  кошового,  —  по  наші^  думці,  Гордієнка, 
—  ми  говоримо  про  цьу  вмову,  котру,  певно,  продиктував 
то^  Гордієнко,  Гдив.  стор.  40 — 41).  По  ці]  вмові:  това- 
риство січове  мусило  здобути  дльа  себе  ево^і  природні 
землі  по  Дніпру  і  річкам,  ]бго  помічшщьам,  од  Перево- 
лочно]'і  аж  по  Очаків,  з  Терехтомировим,  шпиталем  во^аць- 
ким,  —  (§  4 — 5).  Правобічна  Україна  по  Случ  (грьаницьу 
Б.  Хмельницького)  мусила  впхать  вернутись  до  козаків,  дльа 
«цілости  грьаниць  отчизни  Малороссусько^і  Г§  2).  В  цу 
отчизпі  мусила  бути  навіки  скасована  •  самодержава  владга  . 
котру  <  ирежньїи  Гетманьї,  зостаючп  подт.  Самодержцами 
Московскими  привлащити  себї  дерзали,  надт>  слушпость  и 
право  и  котрою  бьіли  значне  иадвередили  давньїе  порадки, 
права  и  вольности  войсковьіе,  не  без-ь  всепародной  тя- 
жести;.  Дуже  інтересним  пунктом  (§  6)  згаданор  вмови 
постановлено  було  скасувати  гетьманську  самодержав- 
ную владгу>-,  котра  самовластіем-ь  узаконила  такое  пра- 
во:    Такт,  хочу,  такг  повеліваю >.    Дльа   того  було  вмов- 


у)  Договорі,  и  постановленіе  между    Гстманомг  Орликом!»  и  воії- 
ском-ь  запорожекимт.  в-ь  1710  году.  Чтен.  М.  Общ.  1859.  І.  242—254. 
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лено:  < абьі  вт>  отчизнї  нашой  первенствующими  бьі- 
лн  совйтниками  Енеральпая  Старшина,  таїсь  респектои'Ь 
урядові)  ііх'і.  первоначальньїх'ь,  яко  и  уставичной  ари 
Гетманахт,  резиденцій;  по  пьіхгь,  зась  обьікльїм'ь  поряд- 
комт>  иослїдуючіи  Полковники  городовіе,  подобпьімь  хе 
нубличиьіхт,  совїтников-ь  характером!»  почтеньї  нехай  бу- 
дуть; над-ь  то  з  каждого  полку  по  единои  значной  старий- 
вой;  благоразумной  и  заслужоной  особі',  мЬють  бити  до 
общей  радьі  Енеральніи  СовЬтники,  за  согласіе.чТ)  Гет- 
маискимь  избраньї,  з  котрими  всіма  Евераіьньїми  особами, 
Полковниками  и  Енеральньши  Совїтниками  должент.  бу- 
дете теперешній  Ясновельможний  Гетман/ь  и  его  сукцес- 
соровс  о  цілості!  отчизни,  о  добрі  ОНОЙ  ПОСПОЛИТОМУ  н  о 
всякихл,  дьльх-ь  ііубличпьіх'ь  радитися,  ничого,  безт>  ихт, 
соизволснія  и  соиі/гу,  приватною  своєю  владгою,  не  зачи- 
нати, не  установляти  и  вт>  скутокт.  не  приводити.  Для 
чего  теперь,  при  елекціи  Гетманской,  единогласпо  всіхт. 
обрадою  и  ухвалою,  назначаются  три  Енеральньїе  вт>  каж- 
дом-ь  року  Ради,  міючіеся  вг  резиденцій  Гетманской  от- 
правовати:  первая  о  РождествЬ  Христовом'Ь,  другая  о 
Воскресеніи  Христовом'Ь,  третія  о  Покрові  Пресвятої!  Бо- 
городицьі,  па  которое  не  тьілко  Панове  Полковники  з 
Старшиною  своєю  и  Сотниками,  не  тьілко  зо  всіхт,  пол- 
кова Енеральньш  Совітники,  лечь  и  отт>  войска  Запорож- 
і  ского  Низового,  для  прислухованья  ся  и  совітованья, 
Посльї  мїютт.  н  повиннії  будуть,  за  присланьем-ь  кт, 
сгбЬ  отг    Гетмана    ординансу,    прибувати....)  *)    сЖ   если 


1)  Так  думали  запорозці  влагодити  ту  справу,  котра  турбовала 
^іх  од  самоті  смерти  Богдана  Хмельницького,  —  справу:  ^ак  ^ім  бути 
з  гетьманами  Городоводі  України '?  Запорожьжьа  мало  сво^і  осібні 
державні  порьадки:  шчирочни]  вибір  старшини,  почина^учи  од  ота- 
мана.—] вибір  гетьмана  на  часи  походу.  Тим  часом  Б.  Хмельниць- 
кії], котрн)  вийшов  з  Січі  проти  Польшчі,  дак  гетьман  війська  Запо- 
розського.  —  иово]увавіші  иольаків,  став  дійсним  гетьманом  усуер 
України  Малороссуськоді,  не  перестававши  зватись:  Гетьман  Війська 
Запорозського, — д'ак  потім  звались  і  всі  українські  гетьмани.  Коли 
вмер  Богдан,  підньалось  питанньа  :  дак  і  де  треба  вибірати  гетьмана 
з  таким  именем?  Рада  городових  козаків  без  запорозців  вибрала 
наслідника  Богдаиові,  —  д  так  чинилось  шдже  завше  д"  опісльа,  з 
то^у  шче  новинод'у,  шчо  такого  гетьмана  наперед  вказузали  старши- 
ні врьаднпки  царські.  Запорозці  перше  требовалп,  шчоб  вибірали 
гетьмана  в  Січі,  потім  згожувались  на  спільну  з  гетьманцьами  раду, 
черневу,  —  далі,    післьа    вибору    Самодловича,  —  без    ]іх,  —  думали 
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бьі  что  противного,  здорошюго,  правами  и  вольностям-ь 
воисковьімт>  вредительного  и  отчизпі  неполезного  усмот- 
реио  бьіло  вт>  Ясиовсльможном-ь  Гстманї,  тедьі  таяжх 
Старшина  Еперальная.  Полковники  и  Еперальньїе  Совї- 
тники,  моцньї  будуть  волньїми  голосами,  чили  то  при- 
ватне, чили,  когда  нужпая  и  иеотволочная  потреба  ука- 
жете, публичне.  не  Рад-Ь  Его  Вельможності!  виговорити 
и  о  нарушенье  прав-ь  и  вольпостей  отчистьіх-ь  упомина- 
тися,  безгь  уближенья  и  найменшого  поврежденья  висо- 
кого рейментарского  гонору;  о  якіе  виговори  не  міетг 
Ясновельможний  Гетмаїгь  уражатися  и  помсти  чинити, 
овшемь  развращенная  исправити  старатимется>.  Енераль- 
ну  старшину,  совітннків  і  полковників  гетьман  мусив 
вважати  за  товариство,  а  не  за  «слугь  и  предстоятелей 
работнихт.»  г).  По  пункту  10,  полковники  ^  старшина  в 
полках,  а  сотники  ^  шині  врьадники  в  сотньах  мусьать 
вибиратись  вольними  голосами.  Пункти  12,  14,  15,  16 
дба^уть  про  добро  ^  полегкость  простим  льудьам:  постав- 
льаіуть  ревізуу  ма]етків,  захоплених  державцьами,  ^  по- 
винностів  і  послушенства  посполитих  льуде]  державцьам'2) 

зовсім  виділитись  з  під  гетьманського  рс] менту  (свьатнг)  Бернардине, 
писали  січовики  Само^ловичу,  —  ми  тобі  не  молимось,  ти  нас  не 
помилуд).  Умово^у  1710  р.  діло  ставилось  так,  шчо  ^  Запорожьжьа 
вдержувало  сво^і  порьадки  дома,^  спільно  з  Гетьманшчинозу  порьад- 
кувало  б  спільні  всі^  Укравші  справи. 

х)  Інтересно  пригадати  вірші  на  скннутьтьа  Само^ловича  з  геть- 
манства, в  котрих  ^ому  доріжуть,  самодержавство,  противне  давнім 
звича^ам  війська  Запорозського : 

Не  уважав!,  давноіі  в!  войску  вольности. 

II  всім!  станом!  належитой  годностн. 

Себе  тилко  почиталесь  такт,  бьіти, 

Же  твой  рожай  з!  давннх!  давент.  сталі,  жити. 

Забув!  сси,  жіі  тя  З!  любви  нзбрано, 

II  старшим!  себї,  паном!  названо. 

Ради  тебь  отнюдь  стало  не  треба. 

II  мислить  есь,  аки  бн  изшелч.  з!  неба. 

А  в!  войску  Запорозскомт.  то  здавна 

Рада  енлна  и  веїм-ь  явна.     (Вслпчко    Ш;   16)> 

Інтересно,  шчо  сам  царь  Петро  І  страхав  українців,  шчо  Мазепа 
змовивсь  з  Карлом  ХП  і  Лешчшіським,  —  шчоб  стати  «самовластньїм! 
князем^  вт.  Украйні»  (Чтен.  М.  О..  1859,  І,  187).  Теж  за  царем 
говорив  і  Скоропадський :  —  «жебьі  бьілт.  самовластцем!  наді,  наро- 
дом! нашим!  Малороссійским!»  (теж  197). 

2)  По  бідности  країни  грішми,  тоді  жалуваньньа  за  службу  стар- 
шина получала  оддеткамн. 


—    ЬУ   — 

І  податків  :;  иемошчиих  і  убогих,  охорону  посполітих 
лі.\дс']  од  наїздів  і  забору  підвод  урьадникамн  і  слугами 
гетьмапськими  і  козаками  ие  по  військовим  потребам,  ска- 
суваньньа  станцу  (постежу)  компанійських  і  сердьуцьких 
полків  гетьмапських  по  дворам,  і  аренд  на  ^іх  вдержувань- 
ньа,  а  також  сдирства  індукторів  (збіршчиків  і  откушнчи- 
ків  лборів  ^армаркових  і  базарних)  і  ,]іх  ч-акторів.  Пункт 
13  підтверджу^е  права  _і  прівілці  магистратів  города  сто- 
личного Ки]іва  і  инншх  українських  городів 

Січовики,  котрі  складали  оці  вмови  були  вже  замало- 
сильні,  шчоб  довести  ]іх  до  скутку,  —  та  все  таки  вони 
мали  право  сказати  в  початку  ,]іх:  нехай  стапетея  на 
вікопомную  войска  Заиорожекого  и  всего  иарода  Малорос- 
сіпского  славу  и  памятку>.  Ці  вмови  —  па]вншче;  до  чого 
додумались  українські  льуде  про  громадські  справи  в 
ХУІІ — ХУПІ  ст.,  —  і  вони  їасно  показуіуть,  на  скілько 
ті  січовики,  котрі  виступили  в  1709  р.  проти  московського 
царьа  сто^али  далеко  од  •  препростого  розуму  и  невх- 
жества   . 

Так  же  само  ^  поворот  січовиків  до  Московського  царст- 
ва в  1733  р.  ставсь  далеко  не  з  одного  ка^атьтьа  в  гріху 
ізміни  православному  цареві.  В  увагах  до  варіантів  піс- 
ні Лі  - ра  IX  ^  X  ]  до  віршів  про  поворот  запороз- 
ців  до  Москви  з  про  службу  ]іх  московському  царству  в 
1734 — 39  рр.  ми  показуємо, — шчо  то]  поворот  і  та  служба 
були  викликані  цілим  рьадом  причин  і  між  ними  вступка- 
ми  з  обіцьанками  царського  урьаду  гетьманцьам  і  запо- 
розцьам,  котрих  то]  урьад  хотів  ужити  проти  турок  і 
Польшчі,  а  також  надцами  українців,  —  і  між  ними  най- 
більш запорозців, — шчо  сповнитьсьа  ]іх  повсегдашньа  думка 
про  ввільненьпьа  од  льахів  Правобічно^  Укравши  ^  про 
прилученьньа  діді  до  Лівобічно^  Гетьманшчини  і  Запо- 
рожьжьа  з  усіма  козацькими  правами  і  воледу. 

ЖЕНЕВА 
ЗО  Декабрьа  1882  р. 


№  І. 

РУЛНА  СТАРОЛ  СІЧІ  1  ГАЛАГАН. 
(11— 14  ма]у  1709  р.) 


1.  У  Куіві  на  риночку 

Пили  льахи  *)  горілочку. 

Пили  ж  вони,  пили  та  гульали, 

Собі  порадоньку  мали: 
5.     —     Порадьмосьа  ми,  милир  братьтьа, 

Так  Січі  достати. 

Ми  пошлемо  а  по  пана  Галагана, 

По  прилуцького  пана: 

То]  у  Січі  добре  зна^е, 
10.     То^  нам  Січі  достане.»  — 

Казав  іеси,  пане  Галагане, 
Шчо  у  Січі  Орди  2)  не  маде, 
Коли  гльану:  поміж  куріньами, 
Лак  золото  сьа]е. 

15.     Казав  ^еси,  пане  Галагане, 
Шчо  у  Січі  Москви  не  ма^е, 
Коли  гльану:  поміж  куріньами. 
Так  мак  процвітав  є. 

Стоять  Москва  кінець  моста 

20.     Та  з  дивитьсьа  в  воду 

А  на  сво]у  хорошу] у  вроду, 
Шчо  сама  себе  та  і  одвоіувала. 


х)  Певно,  заміспь  •  г^уть  москалі.     2і  Певно,  замість:  Москви. 


—  2    — 

Кров  оводу  проливала, 

Червоними  храбростьами  *) 
25.     Базар  красовала. 

У  недільу  рано  пораненько 

Обманонька  стала : 

Виманили  наших  козаченьків 

А  у   чисте  поле; 
ЗО.     Виманивши,  взьали  пов^азали 

По  два  до  купочки; 

Вони  скликаіутьсьа  та  озива^утьсьа, 

Так  сивині  голубочки 

(М.    Богачка,    миргородськ.    пов.,     полт.    губ.,     зап.     в     1862    р. 
Дм.  Лавренко). 

Пісньа  цьа  записана  од  чоловіка,  котри]  де-шчо  в  ну 
переплутав.  Тільки  все  ж  таки  вона  іавно  говорить  про. 
руііну  Старощі  Січі,  шчо  була  коло  горла  р.  Чортомлика 
над  Дніпром,  в  ма.іу  1709  р.  Зруйнували  тоді  доі  москалі 
за  полк.  Іаковлевим  з  вірними  цареві  Петрові  козаками- 
гетьманцьами  за  полковником  Ґалаґаном.  Українці  ііаміа-: 
тали  найбільше,  шчо  руйнував  Січ  Галаган,  так  шчо  ^  доси 
звуть  те  місце,  де  була  та  Січ,  Галагансько^у  Січьчьу. 
(Скальковскій.  ІІсторія  Новой  Січи.  1846,  III,  276).  Не 
диво,  шчо  і  у  пісні  говоритьсьа  тільки  про  самого  Ґала- 
ґана, котрії]   «достав  Січі  . 

Г'талагь  цьа  рубіна  ось  ]ак:  Коли  гетьман  Мазепа  од-' 
ступив  од  московського  царьа,  то  запорозці,  з  ненависти 
до  царського  урьаду,  забули  сво^і  суперечки  з  гетьманом 
і  стали  за  нього.  24  но^абрьа  1708  р.  запорозці  написали 
до  гетьмана,  просьачи  ^ого  прислати  до  Кошу  послів  од 
шведського  корольа,  од  Ст.  Лешчінського,  котрого  шведсь- 
кі^ король  хотів  поставити  королем  в  Польшчі,  і  од  са- 
мого гетьмана,  шчоб  умовитись,  на  чому  мусьать  бути 
запорозці  з  гетьманом  і  корольами.  А  в  1709  р.  кошови^ 
Гордієнко  з  8000  запорозців  пристав  до  шведів  у  м.  Бу- 
дишчах  (тепер  полтавського  повіту).  Царь  Петро  думав 
перше  влагодитись  з  запорозцьами  так,  шчоб  одвести  ]іх 
од  Мазепи,  ,]  послав  до  Січі  од  себе  грамоту,  а  при  ні] 
12.000  рублів  на  військо,  500  червінців  кошовому,  2000  р. 


*)  Певно,  замісць:  прапорами. 


—  з  — 

старшині;  з  москальами  послано  од  гетьмана  Скоропадсь- 
кого лубенського  сотника  Савича,  а  од  митрополита  —  ієро- 
монаха [родіона  Жураковського  вмовльати  січовиків.  Та 
січовики,  взьавши  гроші,  почали  безчестити  посланців;  геть- 
І^нського  посланці, а  хотіли  посадити  і;  воду,  в  монаха 
звали  шпіговгь  і  похвалялись  спалити  в  смолову  бочці  1). 
І!  одповідну  грамоті  до  парка  вони  дуже  ]іго  докорьали  _і  тре- 
бовали,  шчоб  в  малороссуських  городах  ,  на  Гетьманшчиш 
не  було  полковників,  а  пула  полі, а,  дак  у  Січі,  шчоб  по 
ріках  Пслу  і  Ворсклі  [на  низу)  млини  і  Переволоченськіу 
перевоз  належали  до  Запорожьжьа,  —  і  шчоб  царських 
городків  по  Самарці  та  Найманого  Затону  не  було.  (Со- 
іовьевх.  Исторія  Россіи  XV,  1865,  стор.  363).  Царь  дуже 
бр]авсь  запорозців,  бо  вони  ^  кошовіу  ^іх  Гордієнко  мали 
велику  пошану  в  черні  —  і  через  те  царь  писав  Меншчи- 
кову,  шчоб  старавсь  підкупити  січовиків:  «хотя  бьі  и  не 
малое  что  дать»,  —  і  велів  поставити  в  Кайдани]  Затон 
«командира  ить  бригадирові,  кто  по  умпье.  ибо  тамт>  не 
все  шпагою,  по  и  ртомт>  дтліствовать  надлежить;  пункти 
(умови  з  запорозцьами)  посилаю  при  сем*ь,  токмо  єдина 
матерія  суть,  чтобх  смотрьтк  и  учинить  Запорожцеві. 
добромі.  по  самої!  краиней  возможности;  буде  же  оньїе 
явно  себя  покажуть  противними  и  добровгь  сладить  бу- 
детт.  невозможно,  то  дьлать  ст>  оньїми  яко  сь  измьнника- 
ми  .  (Соловьев-ь.ХУ.   364,  365). 

Бачучи,  шчо  Січ  нуак  не  пристале  па  мир  з  ним,  царь 
звелів  Меншчикову  послати  проти  Січі  військо  з  Кирва 
три  полки.  В  царські]  грамоті  до  гетьмана,  старшини  ^ 
усього  народа  малоросійського  про  поход  цього  вуська 
росказу]'етьсьа,  шчо  вже  під  Переволочно]у  сельане  ]  ко- 
заки сталії  проти  царського  вуська,  так  шчо  таковлев  му- 
сив брати  Переволочну,  а  потім  обидва  Кодаки  штурмом. 
В  самі]  Січі  сталось  так  само.  Січовики  послали  свого  ко- 
шового, —  котрого  вибрано  тоді,  коли  Гордієнко  віушов 
у  поход,  —  Сорочинського,  в  Крим  прохати  помочі  в  Орди. 
Царь  росказуіе  в  маніфесті:  «Когда  же  полковника  явилея 
у  самої!  Сьчи,  то  послалт>  вїрнаго  человька  для  увьщанія 


*)  Царь  Петро  саагь  писав  Меншчикову:  «здьсь  нужно  черезх 
добрьіхт.  шпигов-ь  (кх  чему  лучше  ньтт.  поповг)  провідать,  намі- 
ряють ли  непріятели  маршнровать?»  Соловьевт,.  Исторія  Россіи. 
XV.  358. 


—  4  — 

наказнаго  атамана  и  бьівшихТ)  тамт.  Запорожцеві.,  сь 
царскюгь  указом^.,  дабьі  они  принесли  повинную  и  послу- 
шавт.  Вьісочайшаго  повелінія  новаго  кошеваго  вибрали  и 
поклялась  служить  впредь  вірно,  по  они  яко  древніе  и 
непокорньїе  бунтовщики,  все  то  презирая,  не  только  того 
напоминанія  и  увіщаеія  не  послушались,  но  и  посланца 
вт.  воду  бросили,  а  по  россійскимть  войскамт.  изпь  пушеїсь 
и  изт.  ружей  сильно  стріляли  и  одного  полковника,  ніс- 
колько  оФицеровт.  и  до  400  чел.  салдатт.  убили,  —  а  плін- 
ньіхт.  срамно  и  тирански  умертвили  >.  Но  в  то^  же  день 
запорозці  побачили,  шчо  іде  іакесь  військо,  і  думаіучи,  шчо 
то  Орда  за  котрому  пішов  Сорочинськи],  ■ —  вийшли  з  сво- 
^е^і  кріпости.  Аж  то  були  московські  драгуни  з  Ґалаґа- 
ном. Запорозці  замішались,  —  тут  москалі  напали  на  них, 
вбігли  за  ними  в  Січ  і  заволоділи  неіу.  Козаків  більшу 
частину  побито,  чоловіка  з  300  взьато  в  полон,  і  з  ними 
більш  100  пушок  і  всьакоіі  амуніці]і.  Меньшчиков  писав 
писав  цареві:  «Знатнійшихт.  воровт.  велілі,  я  удержать, 
а  прочихі)  казнить,  и  наді.  Січею  прежній  указі,  испол- 
нить,  также  и  всі  ихт.  міста  разорить,  дабьі  оное  измін- 
ническое  гніздо  весьма  викоренить».  Царь  одповів  ]0му: 
«Сегодня  (23  маіу)  получили  мьі  отт.  вась  письмо  о  разо- 
реніи  проклятаго  міста,  которое  корень  злу  и  надежда 
непріятелю  бьіла,  что  мьі  сь  превеликою  радостію  усльї- 
шавт.,  Господу,  отмстителю  зльїмт,,  благодарили  сь  стріль- 
бою, и  вамт.  за  оное  премного  благодарствуемт.,  ибо  сіє 
діло  изт.  первьіхт.  єсть,  котораго  опасаться  надлежало 
бьіло>.  Далі  царь  наказав  поставити  більше  війська  в  Каміа- 
ному  Затоні,  «дабьі  того  смотріли,  чтобт.  опять  то  місто 
(Січ)  отт.  такихт,  же  не  населилось,  такожт.  которьіе  вт> 
степь  ушли,  паки  не  возвратились,  или  гді  шіді  не  по- 
чали собираться».  (Ригельмант»,  Літописное  повіствованіе 
о  Малой  Россіи  III  56~57,  78.  Скальковскій  Исторія 
Новой  Січи.  II,  18 — 19.  Соловьев-ь,  ХУ,  366 — 367;  гра- 
мота Петра  І  до  гетьмана,  старшини  з  народа  малорос- 
ійського у  Бант.  Каменськ.  Источпики,  II,  226 — 227, 
Маркевича,  Истор.  Мал.  Россіи,  ІУ,   289 — 299). 

^к  бачите,  пісньа  доволі  вірно  росказу]е  пригоду  руііни 
Січі  в  1709  р., — хоть  де  в  чому  наш  примір,  котри]  — 
на  жаль,  —  доси  тільки  один  і  іесть  записашгі,  —  і  пере- 
плутани].  Так  в  2  віршу  замісць :   «пили  льахи  горілочку», 


певно  мусить  бути:  пила  Москва >,  або  «П]уть  .москалі»; 
в  віршах  11  —  12  теж  переплутана:  спершу  там  мусило 
шчось  говоритись  про  те,  шчо  Орда  прийде  до  Січі,  а  за- 
иісць  не^і  прийшла  Москва  з  Ґалаґаном.  Могло  бути  ] 
просто  двічі  повторено:  шчо  у  Січі  Москви  не  ма]в.  Ввір- 
ш\'  -4  замісць  червоними  храбростьами*  (?)  мусили  б 
сто^атя:   «червоними  прапорами  >,  або  таке  шчось. 

В  віршах  26 — ЗО  діло  росказано  тат:,  шчо  мов  би  то  січо- 
виків виманено  в  поле  обманом,  а  не  так,  шчо  вони  сами 
помилились,  нриіпьавши  драгунів  і  гетманців  за  Орду,  — 
а  вірші  11  — 16  мов  би  натьакаіуть  па  те,  шчо  Галагап 
обманив  січовиків,  сказавши  ^ім  дакусь  неправду  про  Орду 
^  Москву.  Може  бути,  шчо  спервоначальна,  не  попсована 
в  слабу  пам^ати,  пісньа,  іаснішче  винуватила  Галагана, 
вказу^учи  на  те,  шчо  він  підослав  сказати  запорозцьам, 
шчо  ^де  Орда,  коли  ішла  Москва.  Тоз  Галаган  був  таки] 
чоловік,  котрії]  міг  спуститись  на  все,  —  та  і  послано  ^ого 
було  до  Січі  з  москальами  власне  дльа  того,  шчо  він,  ]ак 
колишні]  січовик  і  навіть  (по  Рігельману)  кошовіу,  міг  і 
вмовити,  одурити  січовиків,  —  бо  <: він  у  Січі  добре  зна]е>, 
^ак  каже  пісньа.  Цікаво,  шчо  П.  Орлик,  пишучи  до  запо- 
розців  лист  в  1734  р.,  нагадував  дім  про  ^аки^сь  обман, 
котрим  взьата  була  стара  Січ:  Авжежь  вьігасло  тое 
вашмостем'ь,  добрпмт>  молодцемт,  зт>  памятії;  якт>  Москва 
при  добьіваню  Січи,  звабивши  прєлестним-ь  ласки  царсь- 
кої! упевнепемТ)  старшину  войсковую  и  товариство  до 
присяги,  утинала  имт,  вт>  таборі  своем-ь  голови?»  (Кіев- 
ская  Старина  1882,  Апр.  111.  Скальковскаго,  Орликь  и 
Запорожци). 

Ігнат  Галаган  родом  з  Омельника  (тепер  в  полт.  губ. 
кременчуцького  повіту),  син  простого  козака  і  неписьмен- 
ний од^шов  у  Січ.  В  1706  ^ого  поставлено  посковником 
того  охочого  полку,  котри]  послано  з  Січі  під  Кіфв  до 
царьа  на  вуну  з  Шведом.  (Матерьлли  для  псторін  Мало- 
россіи  собр.  Бантьшгь-Каменским'ь.  II,  55}.  |В  грамоті  сі- 
чову Галагана  названо  < знатним  товаришем».  Далі  Га- 
лаган був  полковником  «охочекомонного>,  або  «компанійсь- 
кого» полку  при  Мазепі  (полковників  в  такі  полки  ставив 
гетьман)  і  був  при  Мазепі,  коли  то]  приступив  до  Шведа. 
Побачивши  ж,  шчо  за  Мазепо^у  велико^і  сили  не  ма,  Га- 
лаган   покинув    ^ого  і    перейшов    до    московського    царьа, 
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привівши  ^оту  шче  і  заполонених  шведів.  Він  сам  роска- 
зав  Рігельмапу  своіу  розмову  при  ці]  пригоді  з  царем.  — 
Галаган  наговорив  цареві,  шчо  він  не  по  волі  пристав 
до  Шведа,  а  шчо,  бувши  оре  Мазепі,  не  мав  шчо  иншого 
вибирати,  але,  при  першому  случаіу,  думав  покинути  Шве- 
да ^  Мазепу  і  дльа  того  на  треті]  день  випрохав  в  ко-. 
рольа  шведського  через  Мазепу,  шчо  б  козакам  вільно 
було,  —  мов  би  шчоб  пасти  коні,  —  стоіати  сво^ім  кошем 
не  в  лагері,  а  за  лагерем  і  робити  роз^ізди,  —  і  тоді,  вхо- 
пивши 60  шведів,  котрі  не  бодалнсь  козаків,  ^ак  сво^іх, 
втік  до  царьа.  Царь  привикав  Галагана,  сказавши:  «не 
сдьлай  тьі  и  со  мною  такой  штуки,  какую  сдьлалт.  Кар- 
лу!»  — і  звелів  ]ому  робити  роз^ізди  і  «доставати  дазики», 
шчо  Галаган  робив  дуже  зручно.  Раз  він  здобув  велику 
казну,  котру  царь  отдав  рму  і  на  полк.1)  (Ригельман.  Літои. 
Пов.  о  М.  Р.  III,  52 — 53).  По  Рігельмапу,  ^ак  і  по  на- 
шу пісні,  Галаган  був  посланці  3  ЗГаковлевии  до  Січі  во- 
жакомть,  яко  знающій  тамошніе  міста >  (там  же,  78).  За 
сво^у  послугу  цареві  і  ^ого  гетьманові,  Скоропадському, 
Галаган  получив  шче  в  марці  1709  р.  полк  Чигиринськії], 
а  в  августі  1709  чотирі  села  на  правім  боці  Дніпра,  а 
далі  шче  село  (Липове)  на  лівім  боці.  В  1711  р.,  коли  царь  од- 
сту пивсь  од  правого  боку  Дніпра,  Галаган  получив  до  Липо- 
вого шче  багате  село  Веремуевку  в  Чигирин- Д у бровськг]  сотні) 
та  остававсь  без  урьаду  до  1715  р.,  коли  ]ому  дано  полк 
Прилуцьки].  Цим  полком  він  правив  до  1740  р.,  коли,  за 
старістьу,  передав  ^ого  синові,  Григоруу.  Будучи  полков- 
ником, Ігнат  Галаган  дуже  догожав  московському  начальст- 
ву та  всьакими  неправдами  вбільшував  сво^і  ма^етки,  от- 
бираіучи  в  землі  сусідів  і  записуіучи  цих  в  підданні.  Од 
нього  пішли  одні  з  паібагатших  панів  на  Україні.  (А.  Ла- 
заревскій.  Очерки  Малороссійсрліх-ь  Фамилій.  5.  Галаганьь 
Русскій  Архіїв-ь.   1875,  І,  318—325). 

В  наші]   пісні  Г-алаган  зветьзьа   <г  прилуцьким  паном  >; — 
бо  таким  іого  знали  на  Україні  2о  років. 

Початок:     <У  Ки^іві  на  риночку»  і  т.  д.    здибу^емо   і  в 
других    пісиьах:    про    Бауду    (Историч.  писни  малорусск. 


*)  3  листів  гр.  Головніша  і  миргор.  полковника  Апостола  до  Ма- 
зепи видно,  шчо  Галаган  переказав  цареві  од  Мазепи  умови,  на 
котрих  гетьман  вгнать  радиї  був  би  помиритись  з  царем.  (Бант.  Кам.. 
Источники,  II,  12  — 13).  Див.  далі  при  №-рі  2-му. 


народи  <ч,  іі]німі.ч.  Антоновича  и  Драгоманова.  І.  .  Н  40, 
І  Л  (В  Цареграді)  і  др.),  про  брата  пні  сестру  (Руд- 
Ібнко.   Чумацкія   1 1 1»  ті.   110 — 111)  і  в  др. 

Москва  =  .москалі,  иоеквини  і  т.  и.  часто  вживалось  в 
українському  письменстві;  напр.  і:  Боркулабовсью]  хро- 
ниці  '1563-  1»)()8):  <. Москва  Могилевч.  вьіжгла  вт,  Пет- 
рова Иост'ь »  (1580);  «одна  Москва  приймовала  сго  (Дмит- 
ра Ивановича)  за  царя,  а  друїая  не  приймовала»  (Куліш*ь. 
Матер.  для  истор.  возсоединенія  Руси.  І,  50,  84);  порівн. 
тамож  85:  «Якожч.  того  року  (1)606  бьіло  веселье  на 
Москве  и  бьіло  при  томт>  веселью  литва,  руси  и  поля- 
ково-вольїнцовь,  поведали,  яко  сем-ь  тьісещеи   вьібрайов*ь>..« 


Де^акі  вірші,  подібні  до  тих,  шчо  ми  бачили  впшче  в 
пісні  про  рузіну  Старощі  Січі  здибу^емо  в  пісньах  про 
атакуваньньа  Ново^і  Січі   1775  р. 

1.  Із  за  гори,  з-за  Лиману  вітер  повіваіе, 

Да  вже  ж  Москва  Запорожьжьа  кругом  обступане.  (2) 
О],  обльагла,  обступила,  да  в  город  вступила. 
Московськими  знаменами  город  закрасила.  (2) 
5.     Пішло  Москва  по  куріньам  запасу  збирати, 
Так  би  Січу  розорила,  начала  гадати:  (2) 
Взьали  сотньу,  Кошового  і  писарка  полкового: 
—  Шчо  б  не   було  Запорожьжьа  поки  світа  того!  (2) 
0^,  покрилось  Запоррожьжьа  густими  лозами, 
10.    Не  повернем  шчастьа-долі,  гіркими  сльозами. 

(Запис.  І.  Дзвоник  од  діда,  ТО  р.,  Оврама  Рудкевича  в  с.  Конончі, 
черк.  пов.  киїівсько^  губ.  в  1852  р.). 

Порівн.  у  Максимовича,   Укр.    Нар.    Шсни.    1834,  127. 
Подібна    пісньа    потім    була    перероблена  на  взьатьтьа 
Москалем  Варшави: 

1.  О],  із  за  гори,  із  за  Кубані 

Усе  вітер  повіва^е: 

Кругом  Москаль  вражу  Польшчу 

О],  уже  він  обнімане. 
5.     О),  ^ак  обньав  же  він  вражу  Польшчу 

Він  у  город  уступане, 
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О/,  червоними  та  знаменами 

Він  город  же  украшауе. 
Та  полковнички,  охвицерики 
10.     По  полкам  (?)  гульа^уть, 

А  біднир  та  салдатики 

Так  орли  яітаіуть. 

О],  вилитів  із  Аршави 

Не  ворон,  не  шуліка; 
15.     —   «А  не  буде  з  ти^і  Польшчі 

Вже  добра  до  віку! 

(Запне.  Маиджура,  в  слоб.  Багату,  новомоск.  пов.  катериносл. 
губ.  в  1874  р.) 

Вірші  9 — 12  в  менше  попсованих  пісньах  про  рубіну 
Січі  в  1875  р.  ось  іакі: 

Прокльаті  драгуни  запас  одбірали, 
Запорозці  в  чистім  йоли  ]ак  орли  литали, 
А  россуські  генерали  церков  грабували. 

(Запис.  Лавренко  в  м.  Багачці  в   1862  р.). 

Вірші  13  — 16  в  пісні  про  Січ,  записану  д.  Манджуро^у  ж, 
в  слод.  Багату,  ось  ^акі: 

Та  летить  крьачок  та  по  то]  бочок. 
Де  взьавсьа  шуліка: 
—   «А  не  буде  в  Січі  города 
От  нині  до  віку ! »  1) 

Подібні  слова  могли  скластись  післьа  рубіни  Січі  1709  р. 
з  поводу  заказу  царського  одбудовувати  Січ,  ]аки]  ми  при- 
вели вишче. 

Так  коли  не  цілком,  то  по  шматкам,  пісні  про  рубіну 
Січі  в  1709  р.  пішли  на  будівльу  нових    пісень  про  ата- 


*)  В  одну  пісні    про  атакуваньньа    Січі  1775  р.  подібні  вірші  по- 
ставлені з  початку  і  ось  ^ак: 

(>),  летів  ворон  да  через  Січ-город, 
О),  да  литьачи  крьаче; 
Ох,  і  не  ма^е,  і  во  вік  не  буде. 
0^,  а  над  Січ-город  крашче. 
(Запис,    кр.  Пант.    Петренко  в  с.  Братанах,  борзенськ.  пов.  черн. 
губ.  1864  р). 

Опис  города  Січі  в  1672  р.  див.  в  Акт.  Зап.  и  Южн.  Россіи,  XI.  12. 
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купиш. пі, а    Новсуі    Січі  в   1775  р.  і  навіть    на    взьатьтьа 
Москалем  Варшави. 

Так  же  само  прилагожени]  був  до  пригод  1 7 7 г>  року  і 
шматок-  пісні,  подібни]    до  віршів   11  — 18    повишчоіі  пісні 

про  Ґалаґана: 

1.         Та  казав  ]еси,  Калниш  кошови],  шчо  у  Січі  мудро; 
О],  улк  виспіли  із  Січеньки,  на  серденьку  нудно, 

Та  казав  зеси,  Калниш  кошови],    шчо  у  Січі   грече; 
О],  ]ак  ви] шли  із  Січеньки,  оббив  ворог  плечі. 
5.  (У),  у  Січі  на  базарі  побито  колочки; 

Ідуть  наші  запорозці  та  і  без  сорочки. 
Та  у  Січі  на  базарі  загачена  гребльа: 
(У],  ]ак  вийшли  із  Січеньки,  побив  ворог  ребра. 
і  Мїтлшіекіи.  Пар.  Южнор.  Ш'.сіш.   1864.  428). 

Слова  ці  не  можуть  зовсім  підходити  до  атакуваньньа  Січі 
в  1775  р.  Кошови]  Кальниш  власне  не  обманьував  запо- 
розців,—  хиба  шчо  подавав  наді] у,  шчо  влагодить  суперечки 
^іх  з  царицезу  Катериноіу  II;  але  ні  сам  Калниш  не  ви- 
водив тоді  запорозців  з  Січі,  ні  вони  не  виходили  з  неді 
проти  ворога,  ні  боіу  тоді  нцакого  під  Січьчьу  не  було. 
Тоді  січовики  сами  впустили  москалів  у  Січ,  а  вже  потім 
велика  купа  запорозців  на  човнах  утекли  до  Дунаіу. 
(Скальк.  Исторія  Новон  Січи.  III,  183 — 201).  Коли  ви- 
кинуть юца  Калниша  з  повишчо^і  пісні,  то  вона  зовсім 
підійде  до  бо^у  під  Січьчьу  в  1709  р.  Замісць  имени  Кални- 
ша могло  перше  в  ні]  стоіати  имда  Галагана,  котри]  іакось 
та  мусив  підманити  тоді  запорозців. 

Подібно  до  віршів  19 — 23  пісні  про  рурну  Січі  ^  Гала- 
гана починав етьсьа  пісньа,  котру  ми  знайшли  в  паперах 
Максимовича.  Здаіетьсьа,  шчо  названі  вірші  ^  причепились 
до  пісні  про  рубіну  Січі  і  Галагана  з  цуе^і  пісні,  котра, 
^ак  ми  дума^ем,  сама  склалась  за  довго  перед  тим.  Ось  вона: 

1.  О],  сто^ала  Москва  да  ]  у  кінець  моста, 

Да  дививиласьа  в  воду  на  сво]у  уроду, 
Сама  себе  во^овала,  і  кров  сво^у  проливала, 
Нашім  козаченькам,  нашім  молоденьким 

5.     Великіу  жаль  завдавала. 

Наші  козаченьки,  наші  молоденькі 
Нігде  в  страху  не  бувалії : 
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Сорок  тисьач  Москви,  виборного  війська 
У  пень  вибивали. 

10.  Наші  козаченьки,  наші  молоденькі 

Да  не  весели  стали, 

Ге],  оступила  вража  драгунца 

Да  всіма  сторонами. 

[О],  ]ак  крикнув  Каленич  кошови] 
15.     Да  на  хлопцьа  малого: 

—  Біжи,  хлопче,  біжи,  мали] 
Сідла]  коньа  вороного, 

Да  біжи  до  царьа  нового, 
Ге],  почуіеш,  хлопче,  ге]  иочу^еш  мали], 
20.     Шчо  царь  буде  говорити]. 

Ге],  оступила  вража  драгунуа, 
Хоче  розорити. 

Ге],  ]ак  крикнув  Каленич  кошови], 
Да  сто^ачи  серед  церкви: 
25.     —   «Ге^,  прибирайтесь,  славні  запорозці, 
Так  ]ак  ік  смерти». 
Ге],  ]ак  крикнув  Каленич  кошовіу, 
Да  стодачи  на  дзвіниці: 

—  'Ге],  одкидадте,  славні  запорозці, 
ЗО.     Спіси  і  рушниці >. 

(З  паперів  Максимовича;  надписано  ^ого  власному  руко^у:  Вт>  ЧнгршгЬ). 

Вірші  1 — 5  ці]і  пісні  говорьать  про  Москву,  котра  була 
в  запорозців,  котра  сама  себе  вотувала  ]  котро^і  січовикам 
було  жаль.  Потім  вірші  6 — 9  росказуіуть,  ]ак  козаки  по- 
бивали московське  військо,  а  далі  в^рші  10 — 13  про  те, 
]ак  стало  важко  і  самим  козакам  од  драгунів.  Це  все 
підходить  до  історі] і  донських  козаків,  москвинів,  котрі  за 
приводом  Кіндрата  Булавина  бунтовались  проти  московсь- 
кого царьа  і  котрим  помагала  частина  запорзців. 

В  1707  р.  коли  московськії]  царь  послав  вусько  сво^е 
на  Дін,  шчоб  розшукати  там  втікачів  (од  податків  і  некрут- 
чини) з  середньої  Московшчини,  —  то  бахмутськи]  отаман 
Кіндрат  Булавин,  зібравши  охотників,  побив  царське  вусько, 
вбив  ]ого  начальника,  кн.  ^'р]а  Долгорукого,  на  котрого 
Булавин  жалівсь  потім  в  грамоті  до  Січі  так:  «городки 
наши  многіе  разорили  и  пожгли,  а  нашу  братію  козакові» 
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многих'ь  пьітали,  и  кнутомть  пили,  и  носи,  и  губи  різали 
вапрасио,  и  жеігь  и  дітей  брали  на  постели  насильно  и 
чинили  надч.  ними  всякое  ругательство,  в  дітей  наших'ь, 
младенцевт,  по  дереш. нмт»  ігьтінілн  за  ноги».  (Баптьші'ь 
Каменскій.  Источники  Малороссійской  Исторіи  II,  169.) 
Булавина  з  ^ого  кравчтюду  побий  було  наказни]  ота- 
ман Луїдан  Максимов,  котрії]  писав  цареві  про  те,  {ак 
пін  з  сво]іми  козаками  булавинців  били  и  переимавт. 
иногихт»  рядових!»,  наказаніе  чинили,  посьі  різали  больше 
ста  чоловіками,  а  иньіхгь  плітьми  били  и  вт»  русскіе  го- 
родьі  вьіслалп,  а  пущихт»  заводчикові»,  близь  10  человікт», 
повісили  по  деревьямт»  за  ноги,  а  ииьіхт»  перестріляли 
вт»  смерть,  а  12  чєловтжт»  послалт»  кт»  тебт>,  великому  го- 
сударю». (Соловьевт,  ХУ,  242).  Б)тлавин  втік  в  Запо- 
рожьжьа,  де  зімував  в  Кодаку.  По  весні  прийшло  до  }ото 
40  донців  звістити,  шчо  можна  знов  почати  бунт.  Була- 
вин  був  з  цими  козаками  москвинами  в  Січі  ^  прохав  в  то- 
вариства помочі.  Кошовіг)  був  проти  того,  та  товариство 
Іого  скинуло  і  вибрало  Гордієнка;  тільки  ж  і  то^  радив 
тільки  позволити  ]ти  з  Булавиним,  хто  хоче,  а  не  всім 
кошем.  Булавин  переправивсь  через  Дніпро  з  став  ево^ім 
табором  на  р.  Воронівці,  куди  скликав  охотників.  Між  ни- 
ми були  ^  запорозці1).  Спершу  булавинське  вусько  побивало 
царських  прихильників;  Булавин  взьав  Черкаск,  —  але 
царське  вусько,  з  новим  Долгоруким  (братом  убитого,  Ва- 
силем) стало  тіснити  бунтовників.  З  Січі  взче  прийшло  1500 
охотників  запорозців  до  булавинців,  (кош  вдержали  київські 
монахи  ^  кошови]  Гордієнко)  —  та  ]іх,  вкупі  з  5000  донців 
за  отаманом  Драним,  обступило  військо  московське  на  уро- 
чишчі  Крива  Лука,  коло  річки  Тора  1  іуньа  1708  р.  Дра- 
ного вбито.  Запорозці  з  решто^у  донців  увійшли  в  Бахмут. 
Московськії]  бригадир  Шиддовськи]  писав  до  Долгорукого: 
«ньшті  доношу:  конклюзію  (кінець)  учинилт»:  Бахмутт» 
вьіжгли  и  разорили.  Вт»  томт»  воровском-ь  собраніи  бьіло 
Запорожцевт»  1500  человтжт»;  єсть  тамт»  что  и  не  безт» 
гріха:  сдавались  они  намт»,  еднакт»  вт»  томт,  гаму  намт> 
не  донесено,  воспріяли  по  начинанію  своєму».  (Соловьевт». 
ХУ,  242—248). 

1)  Царь  Петро  докорьав  потім  запорозцьам,  шчо  вони  дали  Була- 
вииу  3000  сво^іх  товаришів  (Б.  Еам.  Источн.  II,  222),  —  не  звісно, 
чи  за  раз,  чи  за  два  рази. 


—  12  — 

Нам  здаіетьсьа,  шчо  і  кінець  пісні,  од  21  вірша  підхо- 
дить до  погибелі  тих  1500  запорозців  в  Бахмуті,  —  так 
шчо  всьа  цьа  піспьа  мусить  бути  піснье]у  про  пробувань- 
ньа  московських  козаків  за  Булавиним  в  Запорожьжі  ^  про 
поход  запорозців  з  булавинцьами.  Вірші  14 — 20  трохи 
темпі  через  слова  про  царьа  нового;  та  може  колись  в 
них  говорилось  про  во^еводу  нового,  з  котрим  думали  по- 
миритись запорозці;  а  може  це  наліт  на  пісньу  з  тих  ча- 
сів, коли  запорозці,  по  смерти  Петра  І,  думали  миритись 
з  новим  царем,  Петром  II.  (Див.  далі,  при  М  IX).  Им^а 
Каленич  кошови]  нагаду] є  Калниша,  остатнього  кошового 
в  Січі  1775  р.,  та  воно  могло  втертись  в  пісньу  замісць 
другого.  Можливо,  шчо  Каленич  було  им^а  незвісного  нам 
отамана  запорозців,  котрії]  пропав  у  Бахмуті  в  1708  р.  В  усьа- 
кім  разі  пісньа  ні  в  чому  не  підходить  до  атакуваньиьа  Січі  в 
1775  р.  за  Калниша:  Москва  тоді  сво.і е^ і  крови  не  проливала 
З  запорозці  москалів  не  били  ^  до  смерти  не  готовились.  А 
шчо  пісньа  цьа  могла  скластись  в  часи  Булавиншчини,  це 
доволі  віроньатно.  Так  от  з  початку  це^і  пісні  про  пробу- 
ваньньа  московських  льуде^  в  запорозців  і  про  вуну  про- 
між тими  льудьми,  і  взьато  було  кілька  віршів  на  пісньу 
про  рубіну  Січі,  шчо  настала  через  рік  потім. 

Шче  одна  пісньа  мусить  мати  в  собі  частини  пісні  про 
рубіну  Січі  в  1709  р.  Ось  вона: 

1.  О],  із  за  гори,  із  за  круто^і  вітер  повіва^е; 

Та  хитри]  москаль  запорозький  кра]  кругом  обнімане. 
О],  обньавши  та  запорозьку  кра],  в  куріні  вступане; 
О],  уступивши  та  у  куріні,  запас  одбира^е. 
5.  О],  по  тім  боці  та  у  Підпільльі  широка^а  гребльа; 

О],  не  одному  же  запорозцьу  оббив  Москаль  ребра. 
(З],  по  тім  боці  та  у  Підвальні  залізне]е  кручьчьа; 
О],  заплачуть  славні  запорозці,  із  Січі  ідучи. 

(Зап.  в  Мурахві,  Богод.  пов.,  от.діда  Манджура  в  1874  р.). 

Початок  це^і  пісні  спільний  кільком  піспьам  про  рубіну 
Старощі  Січі  1709  р. — ^  про  атакуваньиьа  Ново^і  Січі  в 
1775  р.,  а  кінець  (од  вірша  6-го)  мусить  належать  до 
1709  р.,  бо  в  1775  р.  пуакого  бо] у  проміж  січовикими  ] 
москальами  не  було. 


—   13  — 


№  II. 

ГОСУДАРСЬКІ  ЛИСТИ    ДО    УКРАЛНЦІВ 
І  МАЗЕПА  В  ТУРЕЧІШІ. 

( 1708  — 1709  | 


1. 


1.         О],  залітав  є  орел  сизи] 

По  високу  могилі,  — 

Засилане  государ  листи 

По  всі]  Украрні: 
5.     —   «Живіть,  живіть  ви,  українці. 

І  не  бійтесь  нікого. 

Зсовував  же  государ  шведів, 

І  запорозців  мпогох 

О],  по  туркам,  по  кавулкам 
10.     Часто  весельатьсьа. 

Король  шведськії]   з  Мазепоіу 

Собі  радьатьсьа. 

(О]),  Мазепа  (та)  королеві 

Вірно  присьагаіе, 
15.     Король  шведськії]  да  Мазепу 


(Старії]  співак  забув,  ]ак  пісньа  співаіетьсьа  далі,  а  казав, 
шчо  король  шведськії]  питав  у  Мазепи:  «чи  не  зрадиш 
ти  мене  з  козаками  і  з  усім  військом  сво^ім?) 

(22  льутого  1862  р.,  Березне,  од  Остапа.  З  паперів  д.  Ст.  Носа). 

Пісньа  цьа  ]асно  говорить  про  часи  післьа  рубіни  Січі 
Полтавського  бо^у  27  іуньа  1709  р.;  —  тільки  складачі 
до  і  мали  на  думці  не  самі  тільки  ті  листи,  котрі  писав 
тоді  царь  Петро,  а  писані  трохи  ранішче,  —  з  1708  р.,  і 
зараз,  коли  Мазепа  одступив  до  Шведа. 

Тоді  царь  бо^авсь,  шчоб  увесь  народ  на  Укравші  не 
пішов    за    Мазепоіу  і   заиорозцьами,  і  одповідав  на  листи. 
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котрі  сам  Мазепа  писав  до  народу  про  неправду  царську; 
тоді  царь  вневпевиьав  українців,  шчо  вони  житимуть  за 
^ого  руко.іу  на  волі  ^  в  усьакому  добрі.  Так  в  .шсті  од  9 
шуабрьа  1708  р.  царь  між  инчим  писав: 

<:Сей  же  коварственньїй  непріятель  наші.  (Мазепа) 
хощет-ь  вт>  тіхт>  же  своихь  прельстительннхгь  ппсьмахт, 
внушить  народу  Малоросеійекому.  будтоб*ь  онаго  прежиіе 
права  и  вольности  отт>  Нась,  Великаго  Государя,  ущерб- 
леньї  и  городьі  ихт.  отх  воєвода  и  войскт.  пашихті  за- 
владенн,  напоминая  им*ь,  дабьі  мислили  о  своихт.  нреж- 
нпх-ь  и  старьіх-ь  вольностях-ь,  и  то  можсгь  каждой  разум- 
ной  из-ь  Малороссійскаго  народу  признать,  что  то  самая 
явная  ложь  и  токмо,  ради  возмущенія,  вс&енньїя  непрія- 
тельскія  плевели,  ибо  каїсь  сь  начала  Отецг  Наигь,  бла- 
женньїя  памятп  Великій  Гоеударь.  Царь  и  Великій  Князь 
Алексій  Михайловича,  Самодержецт.  Всероссійскій,  по  прі- 
ятіи  под-ь  Вьісокодержавную  свою  Царскаго  Величества 
руку  Малороссійскаго  народу,  по  постановленпьім-ь  пак- 
тами, оному  привиліи  и  вольности  позволила  и  утвердить, 
тако  оньїе  и  донині  отх  Нась,  Великаго  Государя,  кмт> 
безовсякаго  нарушенія  и  ущербу  свято  содержаньї  овіва- 
ють, и  ни  одно  місто,  сверхь  онаго  постановленія.  войски 
нашими  Великороссійскими  до  сего  военнаго  случая  не  оса- 
жено;  а  которьіе  для  оборони  отт>  непріятеля  осаженн, 
изт)  тіх-ь,  по  изгпаніи  иепріятельскомь  и  отдаленіи  она- 
го^. паки  люди  Великороесійскіе  виведепн  будуть,  каїгь  то 
изт>  Почепа  и  Погара  уже  учинено;  а  в*ь  которьгхь  ни- 
ні и  єсть,  изт>  тіхт>  такожх,  по  отдаленіи  отт>  оньгхь  не- 
пріятельскомь,  Великороссійекій  гарнизоігь  виведень  бу- 
дете, и  зюжемгь  непостндно  рещи,  что  ни  которий  народе 
подь  солнцемх  такими  свободами,  и  привилія.чп  и  легко- 
стію  похвалитися  не  можеть,  пакт»  по  Нашей,  Царскаго 
Величества,  милости  Малороссійскій,  ибо  ни  едииаго  пеня- 
зя  в-ь  казну  нашу  во  всемчь  ВДалороссійсковть  краю  сь 
нихь  брать  ми  не  повеліваємо ;  но  милостиво  ихт>  при- 
зираемі),  сь  Своими  войски  и  иждпвеніи  Малороссійскій 
край,  святия  провославния  церкви  и  моиастири,  и  городи 
и  жилища  пхт)  от-ь  бусурманскаго  и  еретическаго  наступ- 

ленія  обороняемі)» «Чтоже  принадлежить  о  той  Фаль- 

шивой  укорпзні  непріятельской,  будто  по  Указу  Нашему, 
Малороссійскаго  народа  доми  п  пожитки    попалени  и  ра- 
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зорсиьі;  и  то  псе  подлоги  непріятельскіе,  тп.  возмущвнію 
народа  Малороссійскаго  отт,  него  вшшшленньїв;  або  кьі 
войскам'ь  Своимт»  Великороссшскиїгь,  подть  смертною  каз- 
йію,  запретилн  Малоросоійскому  народу  никаного  разоренія 

и  обидт»  отнюдь  не  чинить,  ва  что  уже  вйкоторне  сапо 
вольпью    преступники   при  Почепі  и  смертію  казно ньі;  а 

ежели  что  мало  оті»  жилищь  ихь  или  хліба  ПОЖОЧЬ  при- 
нужденьї  били,  по  крайней  нужді,  дабьі  пепріятелю  кт> 
пропитаиію  то  не  досталось,  и  дабьі  оит.  тім'ї.  принужденть 
билт»,  не  имія  жилшца  н  пищи,  погибать,  что  уже  и  учи- 
нилося при  Отародубй,  ежелиб-ь  тотт»  измінпикт,  Мазепа 
даліе  его  не  потяиулт»,  о  чемл»  виніс  пространігЬс  изгяв- 
лено.  И  то  псе  Ми,  Великій  Государь,  тімч»,  кто  такой 
убьітокгь  протерпілі»,  обіщаемт»,  по  изгпаніи  непріятель- 
скомт»  изт»  земель  Нашихт»,  милостію  Своєю  наградить,  и 
чтобт»  тімть  потерпінним-ь  своимт»  убнгкажь  писали  они 
и  подавали  росписи,  и  такобт»  вида,  вірние  Наши  поддан- 
ньіе  Малороссійскаго  народу,  сій  лжи  непріятельскіе,  а 
Нашу  кт>  себі  Государскую  милость  и  оборону  отчизньї 
своей,  оті»  всіх!»  прелестей  непріятельскихт»  уши  затикали 
и  не  виймали».  (Б.  Камепскій,  Псточвики,  II,  187 — 193. 
Порівн.  други)  лист  од  3  Февр.  1809  р.  тамож  215 — 221). — 
Теж  у  Маркевича,  Истор.  Мал.  Россіи,  ІУ,  241—244,  283). 
Про  шведського  ж  корольа  писав  царь  в  тому  листі  до  на- 
роду українського,  шчо  король  хоче  «вт»  Малороссійскій 
край,  по  призьіву  и  прпеилкі  измінника  Мазепьі  вошедши, 
оньїй  завоевать,  и  городи  знатпійшіе  взявт»,  вт»  оние  за- 
сість, и  потомт,  сію  землю  тяжкими  податьми,  палогами 
и  плбнєніємті  людей,  даже  до  конечнаго  разоренія  при- 
весть....  и  даби  потомт»  сію  Малороссійскую  землю,  по 
истощенію  оной,  отдать  подт.  иго  Польское....  а  измінни- 
ка  Мазепу  вт,  Украйні  самовласньімгь  княземт»  надт»  вами 
учинить...  и  (вась)  отт>  віри  Православной  и  церквей  Христі- 
анскихт»  отлучить,  обращая  оння  вт»  кирхи  свои  Лтотер- 
скіе  и  Уніяцкіе,  какт»  то  онт»  вт>  Королевстві  Польскомт» 
и  Велик.  Княжестві  Литовском-ь  чиннлт»  и  церкви  Пра- 
вославния  грабить  и  осквернять  допущалт»».  (Дальше  царь 
спису]  є  тому  приміри)  (Б.  Кам.,  ІІсточнпки,  назване  місце) 
Про  запорозців  царь  писав  до  нового  гетьмана  Скоропадсь- 
кого, післьа  рубіни  Січі,  шчо  він  ]іх  завше  держав,  шану- 
Іучи    ]іх  вольности,  а  вони  не   слухались    гетьманів,    ^ак 
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треба  було  слухати,  ні  царських  указів,  нідньавши  Орду, 
Україну  часто  руйнували,  і  ]ак  би  не  царське  вусько,  (шчо 
повоіувало  Петрика)  «то  край  Малороссійскіи  вт>  конечное 
разореніе  привелнб-ь», — а  тепер  пристали  до  Мазепи,  котри] 
хоче  «весь  народі.  Малороссійскіи  отдать  Шведами  и  подт> 
иго  Польское  и  привесть  отт>  благочестія  вт>  Римскую  и 
Уніатскую  вт>ру:>.  (Бант.  Кам.,  ІІсточники,  П,  222 — 223). 

Так  страхав  царь  українців  шведами  ^  запорозцьами  і 
так  спершу  давав  укра^інцьам  обіцьанки,  рівньаіучи  себе 
до  шведів  і  Мазепи  з  запорозцьами.  Тілько  вже  в  тих 
листах,  котрими  він  звішчав  про  рурпу  Січі  ]  про  поражку 
шведів  (Б.  Кам.,  ІІсточники,  II,  221 — 227,  231)  і  в  тих 
одповідьах,  котрі  царь  дав  на  прошеньньа  козаків-гетман- 
ців,  (тамож,  231 — 232:  Маркев.,  ІУ,  301.  Ригельмаїгь, 
III,  89  і  далі)  післьа  того  ]ак  уже  він  «зво^ував  шведів 
і  запорожців  много»,  вже  нцаких  обіцьанок  царь  не  да^е, 
а  багато  з  тих  прошену,  котрі  зовсім  підходили  до  того, 
шчо  виписано  више  з  царського  листу,  царь  тепер  од  ки- 
дав. (Про  це  скажемо  далі,  в  розділі  пісень  про  тодішньу 
Гетьманшчпну).  Певно,  шчо  по  селах  українських  всі 
листи  царські  1708 — 1709  рр.  читали  заразом  і  зрозуміли 
]іх  так,  шчо  тепер,  коли  государ  звоіував  шведів  і  запо- 
розців,у  — то  українці  можуть  жати,  жита,  не  беру- 
чись нікого». — без  ворогів  і  на  волі,  котру  обіцьав  царь. 

Про  переход  запорозців  з  Мазеиоіу  ]  королем  шведсь- 
ким з  під  Полтави  в  Туречину  ^  про  житьтьа  ^іх  <■  по  тур- 
кам, по  кавулкам >  росказу]етьсяа  в  сучасних  літописьах 
далеко  не  веселе.  Переправившись  з  лихом  через  Дніпро 
коло  Переволочно^і,  Мазепа  з  королем  і  козаками  прибігли 
до  р.  Богу  коло  Очакова,  де  турецькії]  паша  не  зразу 
дав  уїм  дозвол  переправитись  через  річку  #]  де  в  силу  ^іх  не 
нагнали  москалі.  З  Очакова  вони  потім  пішли  до  Бендер: 
тут  по  дорозі  присталії  до  ]іх  шче  більше  козаків  і  иншо- 
го  льуду.  В  Бендерах  Мазепа  скоро  ^  умер  22,  сент  1709  р. 
Перед  смертьу  ]ото  царь  прохав  видачи  ^ого  в  султана,  або 
розміньати  ^ого  в  корольа.  Король  не  одпоьідав  на  цьу 
просьбу,  а  Мазепа  перед  смертьу  позичив  корольу  гроші. 
(Ригельмаїгь,  Ллугоп.  Пов.  о  М.  Р.  III,  88,  96.  Бант.  Кам. 
ІІетор.  М.  Р.  III,  прим.  157.  Соловьев-ь,  XVI,  42.  Герье, 
Послїдпій  Варягт»,  Древн.  в  Нов.  Россія,  1876,  УІ,  114). 
Такі  розмови,  ^акі,   ии  спомину  співца,    були  між  королем 
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шведським  і  Мазепоіу,  в  Бендерах  иаврьад  чи  буди,  — 
хоч  перед  Полтавським  бо^ем  Мазепа  переговорьуваві 
парсм  через  полковників  Галагана,  Д.  Апостола  |  др, 
гім,  шчоб  вернутись  знову  під  ^ого  державу,  коли  царь 
верне  ]ому  гетьманство  за  порукоду  європейських  держав. 
На  цьу  поруку  царь  не  згодивсь.  Бант.  Кам.,  Источники, 
II,  12— 13,  Соловьевг.  XV.  200—361).  А  в  Бендерах 
про  таке  вже  було  говорити  пізно.  Царь  тоді  обертавсь 
не  до  Мазепи,  а  до  запорозців,  отбивадучи  ]іх  од  Мазепи 
З  Гордієнка.  (Бант.  Кам.  йстор.  М.  Р.  III,  134). 

По  всьому  видно,  шчо  пісньа  цьа  зложилась  не  між  за- 
порозцьами,  а  в  Гетьманшчині  і  зараз  післьа  Полтавського 
бо^у,  поки  шчс  тамошні  українці  не  зкоштували  тих  по- 
рьадків,  котрі  завів  незабаром  дльа  них  царь  і  котрі  ми 
побачимо  в  пісньах  дальшого  розділу:  про  драгунську 
етанцуу,  канальну  роботу  і  т.  д. 


1.  О],  вплітане  сизокрилі^   орел 

О],  по  широкі]   долині; 

Засилане  государ ь  укази 

О],  по  всі]  Ук ра] і п і: 
5.     —  «О],  живи,  живи  ти,  стара]а  царина. 

А],  та  не  бцеьа  нічого.... 

Зв озував  государь  Шведа 

Шче  і   Туреччини  (?)  много.»  — 


О],  от  Баранчаку  до  Колончаку 
10.     Да  і  тумани  нальагаіуть; 

О],  уже  Гнатко  с  кравчиноду    (хлопцьами,  —  увага 

Коники  сідлаіуть.  [співцьа) 

О],  осідлавши  коні  воронир, 

О],  сіли  горілки  пити; 
15.     Сталії  льашки,  ^еретичі  сини, 

Із  .мушкетів  палити. 

О],  ]ак  ударить  да  і  два  льашеньки 

А  нахрест  шабельками,  — 

Тікав  Гнатко  да  і  з  кравчиноіу 
20.     Да  по-під  рученьками.... 

(Зап.  в  с.  Будаках,  акерм.  пов.,  бесараб  губ.  от  Гараська  Росльа 
ченка  в  1874  р.  М.  Ганіцку) 

*  о 
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Початок  це]і  одміни  —  таки]  же  сани],  іак  і  перинні, — 
тільки  листи  в  т]  названії  укази  таїс  ^ак  звав  ^іх  і  сам 
царь,  —  та  в  8  віршу,  замісць  запорозців  поставлено  по- 
милкову Туреччини.  Тільки  ж  все  далі  од  9-го  віршу  не 
^де  до  цього  початку.  То  шматок  зовсім  другові  пісні  про 
заиорозцьа  Гната,  гайдамаку,  котрії]  вбив  звісного  Саву  Ча- 
лого в  1741  р.  Порівн.  Скальковск.  Нстор.  Нов.  Січи.  II. 
133 — 135.  Антоновичі».  Акти  о  Гайдамаках-ь.  1700 — 17 
Предисл.   116—122). 

Може  бути,  щчо  дальше  пісньа  про  государські  укази 
говорила  про  рурну  Січі  Гнатом  Ґалаґаном,  через  шчо  до 
нер  і  причепилась  потім  пісньа  про  Гнатка  гайдамаку. 

Дльа  порівньаньньа.  да^емо  тут  ненапечаташу  примір 
пісні  про  Гнатка  гарамаку: 

1.  Та  шче  не  світ,  та  шче  і  не  світ 

Та  шче  і  не  світа^е. 

А  вже  Гнатко  с  кравчшицу 

Коники  сідлане. 
5.     Осідлавшії  кониченьки. 

Став  горілку  пити. 

Шг їхали  вражі  льашки. 

Так  шчо  нігде  і   ступити 
Ударило  два  льашеньки 
10.     Навхрест  шабельками 

—  Тіка],  Гнате,  тіка],  брате 
Да  по  під  рученьками.»  — 

Да  біжить  Гнатко  ^   по -над  Росьсьу. 
Аж  зімньа^а  і  роса; 
15.     Одна  нога  ^  у  сапдаїщьах, 
Ох,  а  друга]  а  боса. 

—  <Почкаі.  Гнате,  почка^.  брате. 
Порадь  же  ти  мене 

Скинь  і  с  себе  «горни]   сапсан 
20.     Та  надінь  па  мене:. 

Біжить  Гнатко  по-над  Росьсьу. 

Чорни]  ворон  крьаче, 

Огльанувсьа  назад  себе, 

1  аж  кравчина  плаче: 
25.     —     Почка].  Гнате,  почка^  брате, 

Порадь  же  ти  мене 
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Скинь  іс  себе  голуб  жупан, 
Та  надінь  на   иене. 

Побіг  Гнатко  до  матусі: 

ЗО.     —   <  Схошг)  мене  пене, 
Бо  ^  у  місті  Прилубасьці 

Дві  пригоді  на  мене.     — 

—  О],  по  буду,  дитьа  мо^е, 
Да  тебе   ховати; 

35.     Будуть  мене  через  тебе 

Та  по  тьурмах  тьагати.    — 

—  «А  бач,  Гнате,  а  бач,  брате, 
Не  сховане  з  мати, 

Було  ж  тобі  жидів  різать, 
40.     А  льашків  не  за]  мати. 

.Іьадьська  віра  хороша^а,  — 
За  ]і]і  бог  каране, 
А  жидівська  ирокльата^а,  — 
Марно  пропадаіе.» 

(Зап.  в  с.  Дударьах,  канівськ.  пов.  клірвськ.    губ.  і.  Шевченко). 

Остатні]  спомин  цього  про  Гнатка,  ]акн]  доси  звісно,  в  па- 
перах, це  показ  київського  погрьаничного  суду  польського, 
шчо  в  1743  р.  він  набігав  на  Уманьшчину  і  у  Дзвіного- 
родку;  тут  він  був  з  14  гайдамаками,  котрі  безчоловічно 
мучили  трьох  жидівок  (в  тім  числі  дівчину  13  літ)  і  по- 
грабували в  них  коні  і  гроші  (в  арендарки  700  р.,  в  вин- 
нички  36).  (Антонов.  Акти  о  гайдамаках!),  №  СЬХХІ). 
В  других  звісних  варіантах  бабусьа  не  видане  Гната 
льахам  і  вони  вбива^уть  і  доі.  (Молодикт.,  укр.  литер.  сбор- 
никх,  1843,  141  — 142,  Закревскій,  Старосв.  Бандуриста, 
72,  Лі  100,  Лисенко.  Збірник  укр.  пісень.  І,  Лі  1].  Пісні 
про  Саву  Чалого  з  спомином  і  про  <  Гнатка  з  кравчиноіу» 
див.  Скальк.  Наіздьі  Гайдамакх,  159.  Максимов.  Укр. 
Нар.  Пісни,  1834,  90,  Мордовцевх,  Малор.  литерат. 
сборникх,  197 — 198.  Закревск.  Старост.  Бандур,  стор. 
13,  М  5). 
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№  III. 

РУЛНА  СТАРОЛ  СІЧІ  1  ЗАПОРОЗЦІ  ЗА  ТУРЧИНОМ. 
(1709—1712) 

1. 

1.        О],  ^ак  дійшли  ж  сласні  запорозці  до  превеликого  жальу: 
О],  не  знали,  кому  прихилитьсьа.  та  которому  царьу. 
О],  прихилились  та  до  Турчина,  бо  за  ним  добре  жити, 
О],  тільки  ^ідно  да  непридатно,  шчо  на  свсуу  віру  бити. 

5.       Пише  цар  листи  та  до  кошового: —    та  ідіть  до  ме- 
не жити: 
Оддам  земльу  та  по  прежньому,  та  по  Дністер  границьу.  > 

—  О],  либонь  ти,....  і)  ти  хочеш  та  нас  обманити: 
А  ]ак  підем  у  тво^е  царство,  то  будеш  нам  лоби  брити.— 

—  О],  ви,  запорозці,  ви,  добрі  молодці,  —  та  не  бутесьа 

нічого ; 
10.  О],  шче  ж  бо  ^а  в  сво^ім  царстві  та  не  ізрадив  нікого  >.  — ^ 

О],  зашуміли  густі  лози  та  шче  ^  крутіші  кручі, 
Заплакали  славні  запорозці,  та  із  Січі  ідучи. 
Та  ударив  Павльука  з  високо)і  бЦниці, 
Посипались  запорозці,  /ак  зїмнііі  кис.іиці. 

(З  збірки  Л.  Ільнігцького ;  зап.  коло  Снітенки,  кігрвськ.  повіту). 

Вірші  13 — 14  цер  пісні  говорьать  про  бо^  під  Січьчьу, 
котрого  не  було  в  1775  р.  ]  котріу  був  в  1709  р.  Вже 
з  цього  видно,  шчо  основа  пісні  це^і  мусила  скластись 
післьа  рубіни  Старощі  Січи  в  1709  р.  Тоді  ж  таки  запо- 
розці було  «прихилились  до  Турчина»,  од  котрого  ]іх  вси- 
лувавсь одхилити  царь  московські^.  В  основі  сво^і]  пісньа 
цьа  підходить  до  справ   запорозьких  в  1709 — 1712  рр. 


'і  Тут    оропушчвні    слова. — мабуть:    « превражі^    Моска.тьу  », 
^ак   далі. 
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Післьа  Галагансько^і  рубіни  Січі,  запорозці,  котрі 
лисі,  цілі,  зібрались  в  землі  хана  кримського,  підлого  про- 
тскцуоіу.  (Солмпьогл..  XV.  355,  356;  Ригельмаїгь,  .  іі.і. 
Пов.  о  Мал.  Россіи,  Ш,  96)  а  потім  підньавшись  по  Дніпру, 
пробували  (в  1710)  заложити  Січ  в  тому  місці,  де  р. 
Кам^анка  втіка  в  Дніпро,  а  потім,  коли  ]іх  звідти  вигнав 
гетьман  Скоропадський  з  москальами  (з  гепер.  Бутурлиним 
то  заклали  Січ  на  лугу,  зовемому  Олешки»  (Скальк.  Пст. 
Н.  Січи.  21,  Записк.  Одесск.  Общ.  Истор.  III,  577,  Го- 
родскія  поесленія  вт.  Росе,  импер.  IV.  661  —  662)  Ті  Січі 
вважались  зостаіучими  під  протекцуеіу  хансько,]}'  ]  зна- 
чить турецькому  (так  писав  і  Орлик  в  1719  р.  Баптьінхь 
Каменск.,  Источники,  II  291).  Тим  часом  запорозці,  котрі 
були  з  Гордієнком  під  Полтавоіу,  післьа  Полтавського 
бо]у  втекли  з  Мазепоіу  ]  ]ого  гетьманцьами  та  шведами 
під  Очаков,  а  далі  під  Бендери,  і  тут  вибрали,  по  смерти 
Мазепи  (1709  р.),  гетьманом  ]ого  писарьа  Пилипа  Орлика 
З  зложили  умови  з  королем  шведським,  шчоб  бути  Укра- 
їні і  запорозцьам  в  вічну  протекцгр  шведську,  а  з  «пап- 
ством кримським  шчоб  бути  «б  братефстві,  коллегацф  ] 
вічні]  приіазні>  (Бант.  Кам.  Источники,  II,  242 — 256. 
Договоре  и  постановленіе  между  гетм.  Орликом-ь  и  Вой- 
скомт,  Запорожеким-ь  1710  г.  Апр.  5.  Теж  у  Маркевича, 
Ист.  М.  Р.,  IV,  315  і  далі).  Тим  часом,  коли  сам  король 
шведські]  був  в  землі  турецьку,  то  на  ділі  запорозці  були 
в  протекцуі  турецьку,  а  надто  тоді,  коли  почалась  ві]на 
між  Туреччино])'  І  Москвоіу  (в  1711  р.)  і  потім  коли  до- 
говором між  царем  і  турками  (1711  р.  12  іульа)  царь 
одступивсь  од  запорозців  і  ]іх  країни.  В  1712  р.  запорозці 
(кошовії]  Гордієнко)  вже  хотіли  забирати  од  По.тьшчі  на 
иміа  султана  землі  і  на  Правобічну  Україні,  (Умань  Бо- 
:  гуслав  і  т.  и.),  од  котрих  теж  одступивсь  царь.  (В.  Ан- 
тоновичі.. Акти  о  козакахт>;  II,  193 — 194:  Судіенко,  Матер. 
для  отеч.  исторіи,  II,  50,  52).  В  1810  р.,  ]ак  побачимо 
далі,  і  царь  московськії]  обертавсь  до  найманських  запо- 
розців, зазиваіучи  ]іх  вернутись  під  ]ого. 

Таким  робом  вірші  1 — 3  пісні  доволі  вірно  переда]уть 
стан  запорозців  в  1709 — 1712  рр., —  ешчо  не  знали  при- 
хилитись которому  царьу,  —  та  прихилились  до  Турчина». 

Вірші    5 — 10    теж    підходьать    до    справ    запорозьких 
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власне  в  к.  1709  і  у  1710  рр.,  —  окрім  спомина  про  Дні- 
стер в  6-му  віршу. 

Бантині  Каменськи],  вказуіучи  па  <  Малороссійскія  Діла 
Коллежскаго  Архива»  в  Москві  (1709,  Ж  34,  і  1710 
Лі  12)  говорить,  шчо  коли  частина  запорозців  з  кошовим 
Гордієнком  була  коло  Карла  XII  під  Бендерами,  а  друга 
закладала  Січ  при  устьу  р.  Каменки  в  Дніпро, —  «Обла- 
датель  Россуску»  обертавсь  до  запорозців,  (певно,  каменсь- 
ких),  шчоб  повернути  ]іх  до  себе,  обіцьаіучи  ^іх  простити 
(певно,  вернути  старовину),  коли  вони  виберуть  другого 
кошового,  замісць  Гордієнка.  (Б.  Кам.  Истор.  Малой  Рос- 
сіи,  III,  134).  З  грамоти  Карла  XII,  писано^і  з  під  Бен- 
дер 10  ма]у  1710  р.  до  кошового  отамана  (Каменсько^і 
Січі)  Такима  Богуша  видно,  шчо  каменські  січовики,  за- 
місць того,  шчоб  послухатись  царьа,  обернулись  до  шведсь- 
кого корольа,  питаіучи  ^ого, — ]ак  писав  король, —  «якт> 
о  здоровью  нашемі),  такт,  и  о  намореній  зачатой  войпьі 
теперешней  з  Москалями».  —  «Сіє  то  нам-ь,  писав  король, 
особливо  поправилось,  что  не  только  о  персоні  Нашей 
Королевской  сердечо  оскорбленьї,  но  такг-же  и  до  скорїй- 
шей  надт>  Нашим-ь  и  вашпмд  непріятелемь,  ЗІоскалемд, 
слтаующему  отмщенію  охочими  отзьіваетесь».  (ІІСТОЧІІ. 
Малор.  ІІстор.  собранньїе  Д.  Н.  Бантьіш.  Каменскюгь.  II, 
241,  —  в  «Чтен.  в-ь  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Рос.  при 
Моск.  Универс.  1859.  І). 

Певно,  Богуш  і  був  то]  кошовиі,  до  котрого  по  словам 
пісні,  «царь  пише  листи».  1)  Та  переписка  доси,  скілько 
нам  відомо,  не  напечатана, — але  шчо  запорозці  могли  власне, 
коли  не  написати,  то  говорити  проміж  себе  ті  слова, 
котрі  ]ім  вкладаіуть  7 — 8  вірші  пісні,  видно  з  того,  шчо 
за  царьа  Петра  проміж  козаками  українськими  державсь 
страх,  шчо  царь  поверне  ^іх  в  салдати.  Вже  перед  ізмі- 
ноіу  Мазепи  ходила  по  Україні  чутка,  шчо  царь  хоче  так 
зробити  і  шчо  навіть  він  поскуб  раз  гетьмана  за  вуси  з 
крикнув:  «ігбть,  пора  уже  мнї  за  вась  приняться».  коли 
гетьман  говорив  проти  того  (Бант.  Кам.  Истор.  Малой 
Россіи.  III.  53).  Намови  Мепьшчикова  ^  похвалка  ^ого  бути 
колись  гетьманом  на  Україні    (Листи  Орлика  до  Степана 


*)  Богуш  і  опісльа  посилав  прелестні  листи  проти  царьа  на  Укра* 
^іну.  Скальк.  Ист.  Нов.  Січи,  II,  41. 
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Іаворського.  Основа,  1762.  Окт.,  Соловьевт».  ХУ.294,  289) 
піддержували  такі  чутки  ^  страхи.  Коли  і;  1705  р.  Мазепа 
її;  з  козаками  на  Волині,  то  полк.  Черниш,  бувши] 
під  Гродном,  прислав  ]ому  навіть  указ  царськи],  по  кот- 
рому мов  би  то  треба  було  вислати  два  козацькі  полки  в 
Прусуу  на  муштру,  шчоб  з  них  поробити  драгунів.  (Лист 
Орлика  до  Степ.  їаворського,  Соловьевт,  XV,  291).  Пе- 
рейшовши вже  до  Шведа,  Мазепа  писав  укра]інцьам,  шчо 
враждебная  намть  издавна  московская  потенція....  хотят-ь.... 
имя  войска  Запорожскаго  огладити,  а  козаковть  іп.  дракго- 
нію  п  солдагь  поверпути,  народть  зась  Малороссшскіи  віч- 
не себі  поработати  ►  (Бант.  Каи.,  Источшіки,  II,  173 — 
174\  На  городову  Україні  пули  льуде,  котрі  ждали  дльа 
запорозців  шчс  гіршого,  коли  вони  прихильатьсьа,  —  або, 
іак  співа^етьсьа  п  дальших  одмінах,  уклоньатьсьа  Московсь- 
кому царьу :  так  в  1714  р.  був  донос  на  полтавського 
полковника  Черниша,  шчо  він  послав  сказати  К.  Гордієн- 
ку: по  кланьсцтесь  цареві:  шче  московські  шибениці  не 
наповнились,  а  коли  поклонитесь,  то,  певно,  наповньатьсьа 
вами»    Т'оловьев-ь,  XVI,  376).  х) 

Слова  віршів  3—4:  шчо  «за  Турчином  добре  жити,  тільки 
дідпо  не  приватно,  шчо  на  сво^у  віру  бити  2)  теж  зовсім 
підходьать  до  стану  ]  думок  занорозськпх  в  1709 — 1711р. 
Запорозці  тоді  набігали  з  Орликом  і  татарами  па  Україну, 
в  котрі]  сто^ало  московське  вусько  ]  мусили  і  сами  бити 
на  сво]іх  і  терпіти,  ^ак  ^іх  били  і  полонили  татаре. 
Б  1711  р.  Орлик  з  запорозцьачи  _]  татарами  підступив  аж 
під  Білу  Церкву:  Богуслав  і  Корсунь  сами  дому  отдались; 
та  татари,  покинувши  козаків  і  пограбувавши  лкуде],  оді]- 
шли  па  низ  до  Дніпра.  Тоді  ж  ходили  запорозці  з  ханом 
в  слободи  під  Немиров.  (Н.  Бїлозерск.,  Южпорусск.  .ТЬтоп. 


г)  Слово  прихи.штисьа  вільнішче  ^  старішче:  порівн.  в  сКратк. 
ошісаніе  Малой  Россіп»  під  1050  р.:  «Тогожт,  року  Хме.іьницкій 
началг  соглашатись  ст>  россіігским'Ь  государемт>.  царемт.  ..  п  великій: 
государю  радь  бьілт>  козакамг,  что  приклонишся  кт>  московскому 
государству  хотягь  <"ь  таїсь  многоііародною  землею.»  (Кр  ошісан. 
при  2-м  вид.  Самйвидші.  227). 

-і  В  других  одмінах  (далії  і  в  тих.  котрі  увійшли  в  пісні  1775  р.: 
«Шчо  на  брата  треба  битії:».  (Запис.  Хв.  Рилвскир  в  Маковишчах. 
кирвськ.  пов.),  або:  «шчо  за  невіру  служити».  Костом.  (ТІсторія  Ко- 
здчества  в"ь  памятн.  южнорусск.  народнаго  піееннаго  творч^ства. 
Рус-к.  Мьісль.   1880.  Авг.  29). 


1,91.  Краткое  ошг  аіііе  Малой  Росеіи,  в  2-му  вид.  Літоп. 
Самовидца,  301 — 302,  Антопов.  Актьі  о  Козаках-ь,  II,  1ч7 
Запорозці  потім  згадували  Орлику  ті  поход  під  Білу  Цер- 
ков і  слободи  ^ак  гірке  ^  стидке  дльа  них  діло    'див.  далі 
при  Лі  ІХ-му  . 

Слова  6-го  вірша:  ' от дам  земльу....  по  Дністер  грьани- 
цьу  ,  —  котрі  бачимо  також  і  в  дальших  одмінах,  —  налетіли 
на  пісньу  з  часів  вуська  Чорноморського  1783 — 1791  р., 
коки  тому  війську  дані  були  землі  між  Богом,  Чорним  мо- 
рем і  Дністром  (Скальк.,  Пст.  Н.  С,  III,  225)  і  коли  ту- 
ди з  московського  боку  перемапьували  тих  запорозців, 
шчо  втекли  в  1775  р.  до  Турка  на  Дуна].  Слово:  по 
прежньому",  —  в  прикладі  до  Дністра-грьапиці,  —  не  вір- 
не: ніколи  стара  грьаницьа  запорозська  не  доходила  до 
Дністра,  а  ^шла  по  Богу  од  р.  Кодинки  до  р.  Ташлика  і 
звідти  повертала  поз  Тьасьмин  до  Дніпра  (див.  виписку  з 
вічного  миру  між  Пчльшче^у  і  Москво] у  в  1686  р.  у  Бант. 
Кам.  Псточшікп,  І,  296 — 297:  грьашщьу  з  Туреччиноіу, 
признану  в  1705  р.,  дно.  у  Замисловск..  Учебн.  Атлась 
Русск.  Исторіи,  изд.  2-е,  18).  Слово:  по  прежньо.чу  могло 
належать  тільки  до  Дніпра  і  мусило  увутн  в  пісньу  післьа 
1709  р.,  а  не  післьа  1775  р. 

На  кого  вказуіе  иаца:  Павльука,  в  віршу  13-му,  не 
вгада^емо.  Іаковлев,  котрвд  був  з  Москво^у  в  Січі  в  1709  р. 
звавсь  Петром.    Б.  Кам.,  Псточн.  II  220). 


2. 

1.       О],  ішли  наші  славні  запорозці  по  над  Богом  ріюуу, 
О],  широкому  та  глибокому,  та  по  під  лиманами. 
(3],  вже  наші  славні  запорозці  у  великому  жальу: 
Та  не  знали  та  поклоиитьсьа  та  которому  царьу. 

5.  О],  уклонилисьа  тому  турецькому,  а  шчо  під  ^ім  добре 

жити: 
Тілько  за  одно  непридатно,  шчо  на  свого  брата  бити. 

О],  пише  Москаль  листи  до  кошового:   «о^.  ідіть  до 

нас  жити, 
Щчо  оддам  земльу  да  по  прежпьому,  по  Дністер  грьа- 

иииьу: 


—  О],  брешеш,  брешеш,    превражи]   Москальу;    ■ 

ти  хочеш  обманити; 
10,  О],  Іак  підемо  в  тво^у  земльу,  (то'  будеш  лоби  голити. 

—  «О],  по  бі]тесьа,  славні  запорозці,  та  цього  нічого, 
Шче    ж  ]а   в   сисному   білому    царстві  та  не  зрадив 
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О],  уже  ж  то  сланні  запорозці  та  ]  не  веселі  «тали 
О],  обльагли  ]іх,  обльагли  москалі  всіма  сторонами. 
15.  [ —  Уклонились  тому  Москалеві,  а  шчс  ми  ]ого  не  знали. 
Кругом  церкви,  церкви  січово^і  та  і  калавурои  стали, 

О],  свьашченику,  отцьу  Владимиру  служити  не  дали.] 
Вражі  папи,  руські  генерали  —  ]еретичі  сипи. 

Ііра]   весели],  степ  широкії)  та  і  занапастили. 

20.       Тече  річка  не  величка,  та  підмиване   кручі. 
Заплакали  запорзці,  та  н  Туреччину  ідучи. 

О],  летіла  бомба  з  московського  польа  та  посеред 

Січі  впала; 

(3],  хоч  пропало  славне  Запорожьжьа,  та  і  не  пропа- 
ла слана! 
(З  збірки  д.  їв.  Нобііцького). 

Цьа  пісньа  так  подібна  до  повншчо^і,  шчо  псе,  сказане 
про  ту,  приклададетьсьа  і  до  не^і.  Тільки  н  цьу  піспьу 
вставлено  вірші,  котрі  ^авно  говорьать  про  атакуваньньа 
Ново]і  Січі  в  1775  р.  (Вірші  15  — 16.  Отець  Владимир  — 
архимандрит  Владимир  Сокальськи],  свьашченник  січово]і 
Покрови:  див.  Скальковск.  Истор.  Н.  Січи,  III,  191".  Не 
важко  замітить,  шчо  ці  вірші  причепа  до  пісні. 

Початок  і  кінець,  котрі  в  цдд  пісні  неподібні  до  повишчо^і, 
шче  більше  впевньазуть,  шчо  вона  належить  до  часів  рут 
]іни  Старощі  Січі,  а  не  атакуваньньа  Новоіі: 

О],  ішли  наші  славні  запорозці  та  по  над  Богом  рікоіу, — 
О],  широкому  та  глибокої}'  та  по  над  лиманами, 

ці  слова  зовсім  не  підходьать  до  1775  р.,  коли  запорозці 
втекли  в  Туреччину  не  суходолом,  а  човнами,  і  не  Богом, 
а  просто  Дніпром.  Замісць  того  ці  слова  зовсім  підходьать 
до  1709  р.,  коли,  післьа  Полтавського  боду,  запорозці  з 
шведами  переправились  через  Дніпро  під  Переволочноіу, 
прибігли  степом  до  Богу,  шчоб  ітти  під  Очаков,  —  власне 
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над  лиманами,  а  звідти  впхать  над  лиманами  в  Бендери 
на  Дністрі.  Власне  через  Бог  була  козакам  з  шведами 
трудна  переправа,  —  коли  всиіла  догнати  ^іх  московська 
конпицьа.  (Герье,  Посліди  ій  Варягь,  Древн.  и  Нов.  Россія, 
1876,  VI,  114).  Може  на  це  і  нагаду^ уть  слова  віршів  13  — 14. 
Так  само  ^  у  кінці  (вірш  22]    олова: 

«(У),  летить  бомба  з  московського  польа  та  посеред  Січі  впала 

не  підходьать  до  справ  1775  р.,  коли  нуаких  бомб  в  Січ 
москалі  не  кидали,  а  підходьать  власне  до  того,  шчо  було 
в   1709  р. 

Дуже  цікаві  вірші   18 — 19: 

Вражі  папи,  руські  генерали,  —  ^еретичі  сопи, 
Кра]  весели],  степ   широкії]  та  і  занапастили. 

В  XVIII  ст.  вже  і  на  Україні,  слідом  за  Москво^у 
почали  звати  руським  —  московське,  в  одміпу  од  свого; 
напр.  в  Краткои  Описанні  М.  Р.  «Вт>  томч.  1729  году, 
для  переводу  на  русскій  язьїк-ь  правь  малороссійскихь.... 
опреділеньї  кч>  тому  угодиьіе  персопьі»  (Кр.  Опис,  при 
2-му  вид.  Самовидцьа,  314).  А  перше  рускій  значило  пе- 
реважно українськії);  напр.  в  Бакулабовські]  хроніці  1563 
— 1608  рр.:  -  Яко  жт>  по  тозгь  веселью  москва  вся...  гроз- 
но  вдарили  на  палаці,  самого  царя  Пвановича  (Дмитра) 
п  на  весь  почетх  его,  такт,  литву,  русь  я  поляки.»  Тільки 
тут-же  церкви  в  Москві  звутьсьа  руски.чи  (Кулінгь. 
Матер.  для  ІІстор.  Возсоедин.  Руси,  І,  85).  В  Москві  ж 
руським  звали  евоіе,  а  українське  звали  малгороссуським, 
або  і  українським,  (а  письмо  —  білоруським),  —  напр.  в 
актах  про  самозвапцьа  Ахі]у  з  1626  р.  чита^емо,  шчо  царь 
велів  сво^ім  дозірцьам  одписати:  «какнмч.  язьїкомт,  Алек- 
сандр-ь  Ахия  сь  ними  говори.ть:  польскимч,  ли,  или  по 
руски,  или  по  украински,  какч>  говорять  вт>  Литві  и  на 
Украйні?;  — а  па  це  дозорці  одповідали:  Ал.  Ахия 
сч>  нами  холопи  твоими  говори.ть  по  польски,  а  иньїя  какь 
бьі  по  сербски,  а  иньїя  немиогия  слова  и  по  руски  впрямь, 
а  не  такч>  какгь  говорят-ь  на  Уг^раине,  и  не  такт>  какть 
говорить  киевской  попі)  0ИЛИПЧ,.  Куліпгь,  Матерьяльї 
для  истор.  возсоед.  Руси,  І,  272). 

Ми  побачимо  далі,  —  в  піспьах    Лі  VIII  цього  розділу, 
а  шче  далі  в  піспьах    про  атаку ваиьиьа    Ново] і    Січі,  ]ак 
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ці  сіріші  (18  — 19)  перевертались  кілька  разів,— дак  докір:  «за- 
напастили крад!  повертавсь  потім  і  на  самих  запорозців, 
—  потім  на  царицьу,  на  діді  панів-генералів,  —  потім,  коли 
завелись  було  Чорноморці,  покірні  цариці,  —  впхать  на  за- 
порозців,  —  не* покірних,  шчо  втекли  до  Турка1). 


М  Ось  дак    переміньались    гі  слова  з  годом  в  різних    пісньах  про 
січові  справи: 

1.  А  вже  паші  славні  запорозці  та  жальу  наробили, 
Шчо  степ  добрид,  крад  веселид  та  Москальу  вручили. 

(Запорозці  в  1  То!)  — 1710  рр.) 
(Запис,  в  с.  Селезнівці,  Олександр,  пов.  катеринославськ.  губ.) 

2.  Скурві  сини,  запорозці,  не  гаразд  вчинили, 
Шчо  стен  добрид,  крад  весели]  да  занапастили. 

(Гетьманці  в   1720-ті  р.). 

3.  О],  царице,  мати  наша,  шчо  ти  наробила, 

Шчо  крад  добрид,  крад  веселид  та  д  занапастила! 

(Запорозці  в   1775  р.). 
(Од  Самусьа,  полт.  губ.:   подібно  Основа,    1802.  Окт.  отд.  УП,  1). 

4.  Ти  царице,  ворог  льутпд.  —  шчо  вєликид  напуст  напустила, 
Та  шчо  все  відсько  запорозське  та  д  занапастила. 

(Запорозці  в   1775  р.). 
(Зап.  Мороз  в  с.  Калиті,  Остерськ.  пов.   Черн.  губ.) 
о.     0>],  ви  хлопці,  запорозці,  не  гаразд  зробили, 

Шчо  крад  тихид,  степ  веселид  та  д  занапастили. 

(Украдінні  післьа   1775  р.). 
(З  збірки  д.  їв.  Новпцького). 

6.  Дурні  льуде  —  запорозці,  а  шчо  земльу  пустили. 
Од,  крад  добрид  і  весели]  та  д  занапастили.  — 

(Чорноморці  в   1784—1791   рр.). 
—  «Не  ми  дого  напастили,  десть  в  нас  генерали. 
Оі,  степ  добрид.  крад  веселид  та  д  подарували  (дім)!... 

(Непокірні  запорозці  тоді  ж). 
(Запис.  Андр.  Шевченко  в  Керелівці,  звенигор.  пов.  кидівськ.  губ.) 

7.  Од,  крад  добрид,  крад  веселид,  —  забісовані  льуде: 
Шчо  не  знали  де  поклонитись,  а  которому  царьу, 

Од,  поклонились  та  московському,  —  ми  ж  д'ого  не  знали! 

(Запорозці  в  1775  р.). 
(Запис.  Хв.  Рильскид  в  с.  Маковишчах,  кидівськ.  пов.). 
На  решті  дедакі  новішчі  (з  XIX  ст.)  одміни  нісьні  про  атакуваньньа. 
Січі  заставльадуть  саму  царицьу  на  слова  запорозців: 

—  «Ох,  ти  наша  пані,  світла  судариньа, 
Да  будь  же  ти  над  нами  ласкава»  — 
говорити-     8.     —  «Ох.  і  рада  б  же  да,  да  моді  діточки. 
Од,  да  ласкаводу  ходити, 
За  тими  панами,  за  генералами 
Од.  да  не  можу  далі  жити. 
Бо  наші  пани,  наші  генерали 
Да  д  не  гаразд  спочинили  : 
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Слова,  котрі  сточать  тут  мусьать  мути  па^старішчі  і  му- 
сьать  нагадувати  те.  ]ак  перше  Таковлев  з  Ґалаґаном 
зруйнували  Січ  і  спустошили  зімовникв  коло  не^і,  а  потім 
в  1710  р.  теж  саме  зроблено  було  гетьм.  Скоропадським 
з  генералом  Бутурлиним  над  Січьчьу  Каменсько^у,  а  далі, 
^ак  післьа  прутського  договору  1711  р.  царь  зріксьа  од 
старого  краї  у  запорозьського  за  Орельльу,  то  гетьманці  по 
указу  царьа  поруйнували  городки  Кампанії]  Затон,  Самарь 
і  Кодак.  (Записка  Полуботка,  в  прилозі  до  Маркевича, 
Дневн.  Записки,  І,  459.  Черниг.  Ллугопись  під  1711  р. 
у  Н.  Бїлозерск.  Южпор.  Яїтоп.  І,  90). 

Шче  в  1731  р.  гетьман  Данило  Апостол  писав  універ- 
сал, в  котрому,  по  указу  з  Гоеударственноіі  Коллегуі 
Інострапних  Дід,  велів  полковникам  і  старшині  не  пускати 
льудеі  з  Гетьманшчини  до  Кодака,  —  котрій  Запорожці!, 
за  позволенем-ь  Хана  Кримского,  противт,  Самари  населя- 
ють прихожими  людьми  ,  та  гльадіти — <:чтобт>  никто  изх 
жителей  сегобочньїхч,  туда  на  житіє  и  на  поселеніе  ни 
под-ь  какимт,  виломі  тайно  не  прокрались  в  не  уходили, 
и  подтвердить  о  оемть  письменними  универсалами,  что 
ежели  из-ь  такихт,  бьтлецові,  будуть  иойманьї,  ті  будуть 
казненьї  сзіертію-.  (Судіенко.  Матер.  Отечеств.  Исторіи, 
І,  Универеальт.   134^.  Дивись  шче  уваги  до  Лі  УП-го. 

Московських  начальників  на  Україні  вже  давно  нази- 
вали іенералалт ;  так  шче  гетьман  Самодлович  називав 
Косагова,  котрн]  проводив  лині]  у  валів  і  городків  по  пів- 
денну грьаниці  Слобідсько]!  ]  Гетьмансько]і  Украіінії  гене- 
ралі» и  воєвода  Косагові.»  (Костомарові,.  Руипа.  Вісти. 
Европьі.   1880,  Сент.  31.  прим.  2). 

3. 

1.        О],  ішли  паші  славні  запорозці  та  по  над  Богом  ріко^у, 
О],  широкому  та  глибокому,  та  по  над  лиманами. 
СУ],  шчо  наші  славні  запорозці  та  і  у  великому  жальу. 
Шчо  не  знали  уклонитьсьа,  а  которому  царьу. 

5.  О],  і  уклонились  тому  Турасові,  а  шчо  під    ним  доб- 
ре жити, 


І  всі  степи  добрі,  і  кра]  весели]. 
О],  да  на  віки  заиапасти.ш.  — 

(З  збірки  д.  їв.  Новшгького). 
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Тільки  за  одно  тому  не  приватно,  шчона  свої  о  брата  бити. 
[о'],  уклонились  тому  Москалеві,  а  шчо  ми  ]ого  не  знали; 

О],  КруТОМ  ЦерКВИ,  ЦерКВИ  «  ічш;о']і,  о'],  д; і  караули  СТОЛИ, 

О],  свьашчепнику,  отцьу  Владимирьу  я  служити  не  дали.] 

10.       О],  і  пише,   Москаль  та  ^  до    кошового:  —  са  ідіте 

до  мене  жити; 
О],  ]а  дам  земльу  та  по  прежньому  а  по  Дністер  грьа- 

пнцьу.  — 

—  О],  і  брешеш,    ти    вражи]  Москальу,   а  ти  хочеш 

обманити, 
О],  ]ак  підем  ми  і  у  тводу    земльу,    ти    будеш    лоби 

голити. 

—  «О],  шчо  ви  хлопці,  славні  запорозці,  а  не  бутесьа 

нічого ; 
15.  0^,  шче  ж,  бачитьсьа,  ^а  у  сво^ім  царстві  а  не  зрадив 

нікого.  — 

—  <:0],  шчо  ваші  пани,  ^аритичі  сини  а  не  гаразд  зробили, 
О],  шчо  степ  добриі,  а  шче  кра^  весели]  та  і  занапастили.» 

0],  і  течеть  річка  та  бистренькаіа,  та  попідмивала 

кручі, 
О],  заплакали  славні  запорозці  а  із  Січі  ідучи. 

20.       О],  і  летить  боньба  та  і  од  Москальа,    та  посеред 

Січі  впала, 
СУ],  хоть  пропало  славне  Заиорожьжьа,  так  не  пропа- 
ла слава! 

(Запис,  в    с.  Сергуевці,    гадьацького    пов.,    полтавськ.    губ.  од  к. 
Шелеста  С.  Метлинськпм;  з  паперів  Д.  Носа.) 


1.         О'],  ішли  наші  славні  запорозці 

Та  по  над  Богом-ріко]у, 

О],  широкому  та  глибокому, 

Ге^,  та  по  над  лиманами. 
5.         О],  уже  ж  наші  славні  запорозці 

Та  і  не  веселі  стали: 

О],  обльагли  ]іх,  обльагли  москалі 

Та  всіма  сторонами. 


—  зо  — 

[О],  кругом  церкви,  церкви  січоводі 
10.     О],  караули  стали, 

(У],  свьашчешшку,  отцьу  Владимеру 

А  служити  не  дали.] 

О],  летить  бомба  з  московського  польа, 

Та  посеред  Січі  впала : 
15.     О],  хоть  пропали  славні  запорожці, 

Та  не  пропала  ]іх  слава. 

(Записки  о  Южной  Руси.  Кулшна.  II.  256). 


1.         Пішли  наші  славні  заиорозці 

По  над  Буг-ріко^у. 

Широкими  та  низами, 

По  над  лиманами. 
5.  Тепер  наші  запорозці 

У  великому  жальу: 

Шчо  не  знали  кому  підклонитьсьа,  — 

А  ше  которому  царьу. 

Вони  підклонились  тому  Дурасеві ;  х) 
10.     Шо  під  ним  добре  жити; 

За  все  добре,  —  одно  не  приватно, 

Шо  на  свого  брата  бити. 

[Та  сточать  же  нові  церкви,  — 

Свічи  восковіці, 
15.     А  калонтирі  (?)  ^ак  стали, 

Свьашченнику  —  отцьу  Ллдимиру  — 

Служити  не  дали.] 

О],  летіла  бомба  та  все  по  над  морем  (!)  — 

Посеред  Січі  впала; 
20.     Хоч  пропали  наші  запорозці,  — 

Так  не  пропала  слава. 
(Зап.  в  Мурахві,  богод.  пов.  от  діда,  Манджура  в  1674  р.) 


')  Замісць:  Турасові. 
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№  IV, 

ГРАБОВАНІ   ЗАПОРОЗЩ  і  КОШОВИЛ    ГОРДЕГЕНКО 

( 1709  — 1730  ) 

1. 

1.       Наорали,  о],  да  насуали,  та  нікому  жати: 

Пішли  наші  сласні  запо}>озці  та  в  Молдаву1)  лежати... 

—  «Ге^  запорозці,  ви,  сласні  молодці,  та  де  ваші  коні?  — 

—  Наші  копі  в  царьа 2)  на  припоні,  запорозці  в  неволі. — 
5.   —  «Ге^,  запорозці,  ви,  славні  молодці,  та  де  ваші  руш- 
ниці?   — 

—  Наші  рушниці,  в  царьа  на  столиці,  запорозці  в  тем- 

ниці. — 

—  «Ге],  запорозці,  ви,  славні  молодці,  та  де  ваші  жу- 

пани? »  — 

—  Наші  жупани  поносили  пани,  запорозці  пропали. 

—  Ге^,  ти,  Катерино,  ти  царице  наша,  та  шчо  ж  ти 

починала, 
10.  Шчо  ти  сво^іх  славних  запорозців  на  поталу  пустила? 

—  «Почім  же  ти  та  Мозиру   значені,  а  шчо  жовтнр 

піски?»  — 

—  Туди  ішли  з  сірими  волами,  а  назад  пришли  пішки. — 

—  «Почім  же  ти  та  Бобру] ску  значені,  а  шчо  різанині 

фоси?  >  — 

—  Туди  ішли  в  червоних  чоботьах,  а  назад  пришли  босі. — 

(Зал.  Оп.  Маркович  в  каневськ.  пов.,  кпрвськ.  губ.) 

Очевидно,  шчо  перші  8  віршів  говорьать  про  запорозців 
за  царьа  (Петра)  в  часи  пробуваньньа  ]іх  під  Бендерами, 
(в  тодішні]  Молдаві),  —  а  шчо  вірші  9 — 10  приробились 
післьа  другові  ру]іни  Січі  в  1775  р.  Вірші  ж  11  — 14  спо- 


*)  Могло  бути  з  «в  Полтаву»;  слово:  лежати  підходить  до  осади. 
2)  В  рукопису  замісив  цього  написано :  в  — ;  ^асно,  шчо  Маркевич 
бо^авсь  написати:  царьа. 
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мииазуть  про  служоу    погонців,    чи  грабарів  у  кршостьа: 
Мозирі  і  Бобрузску,  може  теж  за  Катерину  II,  а  може  ^ 
пізнішче. 


. 


1.     —     О],  де  ж  ваші,  славні  запорозці, 
Золоті  пістолі?  — 

—  Наші  пістолі  в  царьа  на  престолі, 
А  ми  і   у  неволі!  — 

5.   .  —   «О],  де  ж  ваші,  славні  запорозці 
Золоті  рушниці?»  — 

—  Наші  рушниці  в  царьа  у  столиці, 
А  ми  і   у  темниці!  — 

—  «Оі,  де  ж  ваше,  славні  запорозці, 
10.     Хоробре  лицарство?^  — 

—  Наше  лицарство  пропало  дльа  царства 

—  «О],  де  ж  ваша,  славні  запорозці 
Та  вольна]а  вольа?  — 

—  Наша^а  вольа  по  тім  боці  морьа 
15.     Така  паша  дольа?  — 

(Запис,  в  Млинах,    ахтирськото    повіту,   харьковськ.    губ.  і  в  ко- 
бельацькому  пов.  полтавськ.  губ.  Шиманов  (?). 

3. 

1.         —    <■()},  ви,  козаченьки,  о],  ви  молоденькі, 
А  де  ваші  списи?  :>  — 

—  Наші  списи  в  батьушки  в  зависі, 
Ми  сами  у  лісі.  — 

5.     —   «О],  ви  козаченьки,  о],  ви,  молоденькі, 
О],  де  ваші  коні?>  — 

—  Наші  коні  в  батьушки  в  припоні, 
Ми  сами  в  неволі.  — 

(Чубшіськіу,  Трудьі  зтногр.  зкспед.  і  проч  т.  V.  967) 

4. 

1.  О),  полети,  галко,  о],  полети,  чорна, 

Да  на  Січ  рибу  зісти ; 
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о],  принеси,  галко,  сд,  принеси,  чорна, 
Ві  І  кошового  вісти. 

5.         Од,  да  уже  ж  гальці,  о],  да  уже  ж  чорнЦ, 
Да  на  Січ   не  літати, 

О],  да  уже  ж   гальці,  <>,'],  да  уже   ж  чорну, 
Вісте]  не  слихатп. 

—  Те],  ви,  запорозці,  ге],  ви,  молодії] і, 
1<>.     Де  ж  ваші  жупани  У  >  — 

—  (3],  наші  жупани,  поносили  пани, 
Самп  ми  пропали!  — 

—  «Ге],  ви,  запорожці,  гед  ви,  молоділі, 
О],  та  де  ж  ваші  списи?»  — 

їй.     —  Ох,  і  наші  списи  у  пана  у  стрісі, 
Сами  ми  у  лісі. 

—  <Геі,  ви,  запорозці,  ге],  ви  молодилі, 
Та  де  ж  ваші  рушниці  ?  — 

—  О],  наші  рушниці  в  пана  у  світлиці, 
20.     Сами  ми  в  темниці! 

—  О],  полети,  галко,  о],  полети,  чорна, 
Да  і  на  Січ  риби  дієти; 

О],  принеси,  галко,  р],  принеси,  чорна, 
Від  кошового  вісти. 
25.  О),  да  уже  ж  гальці,   од,  да  уже  ж  чорні], 

Да  на  Січ  не  літати, 

О],  да  уже  ж  гальці,  о],  да  уже  ж  чорні], 
Вістер  не  слихати. 

(М.   Лисенка.  Збірник  українських  пісень.  III.  )6  1.   Од  кого  і  де 
записано.  —  не  показано). 

5. 

1.       О],  полети,  полети,  да  чорнаіа    галко,   да  на  Дін  х) 

риби  дієти, 
О],  принеси,  принеси,  да  чорнаіа  галко,    од    кошового 

вісти. 
—   «Да  вже  ж  мені  не  літати  на  Дін  риби  дієти 
Да  вжеж  мені  не  носити  од  кошового  вісти ! »  — 


1)  В  одміні  0  на  Дніпр ;  так  і  мусить  бути. 
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5.         О],  ви,  запорозці,  о^  ви,  молодилі! 

Повдавались  один  в  одного,  ^ак  братьтьа  рідині. 

Оі,  ви,  запорозці,  о],  ви,  молодилі, — де  ж  ваші  коні  У 

—  Наші  коні  в  пана  на  пригоні,  сами  ж  ми  в  неволі!  — 

—  «О],    ви,    запорозці,  о],   ви,    молоділі,  —  де  ж    ваші 

узди  У  »  — 
10.  —  Наші  узди  в  коне]  на  занузді,  сами  ж  ми  у  нужді!  — 

—  <Оі,    ви,    запорозці,  О],    ви,  молоділі,  —  де  ж  ваші 

списи  У     — 

—  Наші  списи  у  пана  у  стрісі,  сами  ж  ми  у  лісі! — 

—  О],  ви,  запорозці,    О],    ви,    молодир,  —  де  ж  ваші 

ручниціУ  >  — 

—  Наші    ручпиці    у    пана    в    світлиці,    сами  ж    ми  в 

темниці !  — 
15.  —   <:0],  ви,  запорозці,  О],  ви,  молодир,  де  ж  ваші  жу- 
пани ?  >  — 

—  Наші  жупани  поносили  пани,  сами  ж  ми  пропали!  — 

О],  полети,  полети,  да  чорнаіа  галко,  да  на  Дін  ри- 
би ^істи, 
О],  принеси,  принеси,  да  чорна^а  галко,  од  кошового  вісти. 

—  <Да  вже  мені  не  літати  на  Дін  рибп  іісти, 
20.  Да  вже  ж  мені  не  носити   од  кошового  вісти! 

(Максимович,  Украинск.  Народи.  ІГбсни,  1834  г.,  128 — 129.  Пере 
печатана  в  Кирвевскаго-Безсонова,  IX.  374 — 377) 


Максимович  каже,  шчо  чув  цьу  пісньу  на  Супову  ^  на 
Сулі  (в  Полтавшчині). 

Перепечатуіучи  цьу  пісньу  в  статьті  <  Обт>ясненіе  нї- 
которьіх-ь  украинскихт,  пісень»  (Русская  Бесіда,  1857, 
кн.  І,  49  —  64),  Максимович  додав  против  повишчого  спис- 
ка  між  14  і    і 5  віршами: 

О],  ви  запорозці,  о^,  ви  молодці, — де  ж  ваші  луки  У 
—  Наші  луки  побрали  гайдуки,  сами  ж  ми  в  розлукі! 
(Собран.  Сочин.  І.  608—600)* 


О],  полети,  полети,  да  чорна^а  галко, 
Да  на  Дніпр  рибу  іісти; 
Да  принеси,  принеси,  да  чорна] а   галко, 
От  кошового  вісти. 
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5.     —  Да  вже  ж  міні  не  літати, 
Куди  ]а  літала,   ' 
Да  вже  ж  міні  не  носити 
От  кошового  вісти! — 

—  «О],  ви,  запорозці,  од,  ви,  молоди}і, 
10.     Де   ваші   рушниці  У 

—  Наші  рушниці  в  наніс  у  світлиці, 
А   ми  сами   у  темниці!  — 

—  «О],  ви,  запорозці,  о'],  ви  молодці, 
Де  паші  коні?* — 

15.     —  Наші  коні  і;  панів  на  приколі, 
А    ми  самії   п  неволі. 

(З  старого  листка  і:  паперагь  Максимовича) 

Цьа  пісньа,  очевидно,  говорить  про  ру.]іпу  Січі  за  ца- 
рьа  Петра.  В  1  —  2  і  споминаіетьсьа  царь,  котріг)  в  З 
зветьсьа  батьушка  (ігоиісе! ),  в  3  —  4  вже  пан,  а  в  6 
пани.  А  ^есть  ]ак  раз  подібна,  записана  в  Саратовшчині, 
московська  пісиьа,  ]авно  перероблена  з  українсько]!  і  по- 
вернута на  сміх  над  запорозцьами,  в  котрі]  {авпо  споминаіеть- 
сьа  поход  запорозці  в  під  Полтаву  в   1709  р.   Ось  вона: 

1.         Похвалялись  славша  запорожцьі 
Платав  город  взяти 

В-ххе! 
Поутру  онп  рано  вставали, 
5.     Добрьіх-ь  коней  своих-ь  сідлали; 

3-ххе ! 
А  кт,  вечеру  славпьі  запорожцю 
Вст>  вт>  полоні,  попали: 

3-ххе ! 
10.     —   Славньї,  славньї  вьі  запорожцю. — 
А  гдї  ваши  мітки  ружья? 

3-ххе  ! 

—  «Наши  ружья  заряжепьі(! ) 
А  мьі  вт,  острогт.  посаженьї.» 

15.  Зххе! 


*)  Перше  мусило  бути:  «да  вже  ж  мені  не  літати  на  Дніпр  ри'»и 
^істц»;  тут  переробилось  на  лад  звісних  слов  в  других  пісньах  (ді- 
воцьких):  «да  вже  ж  мені  не  ходити,   куди  ^а  ходила»   і  т.  д. 
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—  Славньї,  слашіьі  ви  запорожця, 
А  гдї  вашп  добрьіе  коїш  У 

3-ххе ! 

—  Наши  коші   на  пригоні, 
20.     А  ми  козаченьки  бо  неволі. 

3-ххе ! 

—  Славньї,  славньї  ви  запорожцю, 
А  гдї  ваши  острьія  копья? 

3-ххе ! 
25.     —  «Наши  копья  отобрали, 
Вт>  Дунай  ріку  побросали.» 

3-ххе! 

(Русскія  Нар.  пісіш.  собраїшьія  вт>  Саратовской  губ.  А.  Н.  Мор- 
довцевой  и  Н.  II  Костомаровшгь.  Яітоп.  Русск.  Литер.  її  Древности. 
іізд.  Тихонравовьш-ь,  т.  IV,  38—39). 

Піольа  це^і  пісні  не  може  бути  спору  об  тім,  шчо  вар.  1 — 6 
повишчо^і  пісні  говорьать  про  рубіну  Січі  1709  р.  Коли 
в  них  згаду^етьсьа  про  заграбоване  в  запорозців  добро, 
то  це  ^ак  раз  зходитьсьа  з  тим,  шчо  росказу^е  за  самим 
Ігнатом  Ґалаґаном  Рігельмап: 

•<Галагаігь...  людей,  сколько  вт>  неп  (в  Січі)  застать  било 
можно,  всіх!)  побилт»,  начальникові»,  яко  главньгхт>  изміннп- 
кові),  казіїшть,  артиллерію  ихт>,  коей  состояло  разньїхт. 
пушект.  до  100,  всї  также  снаряди,  оружіе,  а  паче  ихт> 
козачьи  знаки,  каїгь-то:  знамена,  бунчукх,  булава,  периа- 
чи,  литаври  и  прочее  все  взялт>,  городі»  розорить  и  ви- 
ЖЄГТ)->    і   т.    д. 

В  вар.  З — 6  згадуіетьсьа  кошовщ,  котрії]  сидить  далеко  в 
Січі,  на  Дніпрі,  з  од  котрого  льуде  просьать  галку  при- 
нести вісти.  Максимович,  1)  а  за  ним  д.  Скальковськіг]  і 
д.  Лисенко  бачуть  в  цьому  кошовому  Калпишевського. 
при  котрому  була  зруйнована  Нова  Січ,  в  1775  р.  і  кот- 
рого вивезено  в  північну  Московшчнну  ^  посаджено  в  Со- 
ловецьки]    манастир  2).    Придивившись   добре    до    пісні,    а 

')  Народи.  Укр.  Шснії.  1834,  128,  а  подрібно  в  статьтьі  «Обх- 
ясненіе  нїкоторьіх-ь  украшіскнх'ь  пїсенх»  (Русск.  Бесіда  1857,  І, 
49 — 04 :  ііерепечат.  вх  Собраіііи  Сочшіеній,  т.  І. 

2)  Максимов.  Собраніе  сочнненій,  т.  І,  612,  по  Зарульскому,  Оші- 
саніе  о  Малоіі  Россіи,  вь  Чтеніяхт.  Моск.  Общ.  Истор.  и  Древн., 
1848.  24.  —  П.  Е-міменка,  Кальньїшевскій,  пост,  кошевой  Зап.  Січи. 
Р.  Стар.  1875,  36  П.ІсІ.  Ссьільньїе  малороссіяне  вт.  Арх.  губ.  1708 
—1802.  Кіевск.  Стар.   1882,  .V  0. 
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наді"  і;  усіх  іі|і  одмінах,  можна  впевнитись,  ШЧО  ПІСНІ. а 
цьа  нуак  не  підходить  до  Калнишевського.  В  3  №  ко- 
шови]  сидить  у  Січі,  а  5  №  на  Дніпрі,  —  а  зовсім  не  на 
вигнаньньу  в  Московшчині.  Тільки  в  М  1  кошови^  сидить 
на  Дону,  -та  не^авна  помилка  замисць  Дніпра,  тим  більше, 
шчо  не  тілько  Січі,  а  ,і  кошового  на  вигнаньньу  ніколи 
на  Дону  не  було.  В  пісні  ]авно  говоритьсьа  про  кошового 
і;  Січі,  на    Дніпрі,  —  тілько    далеко,    куди    жьудДм    важко 

гатись.  Ці  ь  Січ  в  Одешках,  —  до  чого  підходить 

і  те,  шчо  запорозці  кажуть,  шчо  вони  в  лісі  .  (Ля  З, 
в.  15,  №  4.  в.  12).  А  кошовн],  значить,  виїде  Костьантин 
Гордієнко,  —  або  Гординськи].  чи  Городсцьки]  (з  Волинсь- 
К031  шльахтп  або  Гордуевич  і'.іак  вів  названий  на  могиль- 
ному камньу,  шчо  бачив  д.  Скальковськіу).  В  Черниговсь- 
ку  літописі  він  прозванні  Кротом.  (Южнор.  Літописи, над. 
Білозерск.  [,90).  Це,  певно,  було  іого  прозвишчс  товариське. 

Все,  шчо  ми  зішлемо  про  січовиків  иісльа  рубіни  170!»  р.  ] 
про  кошового  Гордієнка.  ]ак  раз  підходить  до  це^і  пісні. 

В  примітці  до  І  пісні  було  вже  сказано,  шчо  післьа  рубіни 
Старощі  Січі  царь  Петро  звелів  стерегти,  шчоб  запорозці 
де  не  поновили  Січі  на  старих  місцьах.  26  ма^а  1709  р. 
царь  заборонив  пускати  запорозцш  в  піддапні  ]ому  землі, 
окрім  тих,  котрі  по  одному  і  безоружні  прийдуть  повинив- 
шись і  згодьатьсьа  жити  в  Гетьманшчипі,  ]ак  сельане; 
инших  же,  коли  пі]мазутьсьа,  казнити.  17  Тульа  гетьман 
Скоропадський  в  Решетиловці  переддожив  цареві  «проситель- 
пі  пункта>,  в  котрих  між  инчим  писав  і  про  січову  округу: 
.їюбч  то  Запорожця  проклятьіе,  через'ь  явную  свою  измї- 
ну  и  противность  утратили  №іь,  однак*ь  понеже  весь  Ма  - 
лороссійскій  народі,  оттоль  рибами  и  солью  питался  и  па 
всякомь  звіру  пм'Ь.іТ)  добьічь,  абьі  и  теперь,  по  ускромле- 
нію  помепеньїх'ь  проклятьіхь  запорозцові),  МИЛОСТИВИМ!» 
Вашего  Царскаго  Величества  указом'ь  вольний  туда  сь 
Украйни  бьілт.  путь  для  помянутой  добьічи  и  яко  отх 
господина  воеводьі  Камяиозатонскаго,  такт»  и  отт»  людей, 
кгварнизону  тому  будучих^,  таковьпгь  промьішлепникам'ь 
жадная  не  чинилася  обида  и  нрепятствіе.-.  На  це  царь 
(31  іульа  в  Ки^іві)  одпоьів:  «Сіє  позволеніе  Малороссійско- 
му  народу,  по  милости  Царскаго  Величества,  дается  и  о 
томт»  совершенпое  опрехьменіе,  какт»  тому  порядочньїмт. 
образом!»  чинится,  учинено  будетть    вскорї,  а  пока  то  со- 
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стоится,  ііьшї  того  позволить  не  возможно,  ибо  опасно. 
чтобьі  под-ь  такими  предіогоагь  бунтовщики  Запорожці!  в-ь 

тіх-ь  містахгь  паки  не  возпгьздились  и  собиранія  бунтов- 
скія  не  учинили.  (Ригельманть,  III,  90,  94). 

Запорозці  ж,  закі  зостались  післьа  рудіпи  Січі  ]  полтавсь- 
кого боіу,  одушли.  ]ак  ми  бачили  (див.  уваги  до  Лі  III) 
на  земльу,  підданпу  кримському  хану. 

Післьа  песчастливого  походу  в  Молдавшчину  в  1711  р. 
царь  Петро  мусі; в  зректись  права  на  старі  землі  запорозські, 
на  південь  од  р.  Самарі,  по  умові  з  турками  на  Пруті, 
12  іульа  1711  і»,  і  в  Константинополі  2  апр.  1712  р. 
Землі  ті  підступили  під  руку  Туреччини  з  Кримом,  (Скаль- 
ковськи),  II,  23)  —  та  запорозці  зоставались  кошем-ь  в 
Олешках'ь,  —  а  царі  московські  забороньали  і  рм  уїздити 
на  Украрну,  ]  українським  і  московським  піддай  ним  уїзди- 
ти до  Січі.  Так,  окрім  згаданих  вищче  указів  Петра  І, 
він  шче  в  1720  }>.  приказував  коменданту  в  Полтаві  ] 
Переволочи^  гльадіти.  шчоб  <Малороссіяне  на  Запорожье 
сь  товарами  и  ни  сь  чьмч,  не  їздили,  а  Крьімцьі  Запо- 
рожцеві, сь  собою  не  возили:  Запорожцеві  ни  для  чего 
не  пропускать,  кромї  тіхгь,  которне  будуть  приходить 
сь  царю  .  Сатовьевт,.  Ист.  Россіи,  XVI,  384  .  Зараз  по 
смерти  Петра,  за  Катерини  І,  дано  указ  Азовському  губер- 
натору: «§  7  котрьіе  будуть  іздить  в-ь  Крьім-ь,  тїм-ь  обт>- 
являть,  чтобьі  к-ь  запорожцамт,  отпюдь  не  заізжали,  и  о 
томт>  учинить  заказь  крЬпкій  подт,  жестокимь  наказаніемь 
и  отнятіемь  всего  того,  сь  ч*Ьмь  кто  туда  дерзнегь  пої- 
хать: а  изь  Крьімцев-ь,  которьіе  в-ь  губернію  его  пріЬз- 
жать  оудутт>,  дать  знать,  чтобьі  они  при  себь*  измьнни- 
ковт,  Запорожцеві  и  козаковь  не  имЬли.  §  8.  Козаковь 
измінников-ь  Запорожцеві  и  прочих-ь  пи  сь  товари  пи 
для  какихт,  Д'Ьлт,  вт>  губерній  и  никуда  вь  Великороссіискіе 
городьі,  также  и  изт,  той  губерній,  п  ни  откуда  чрезт>  ту 
губернію  туда  на  Запорожье  сь  товари,  пи  за  добьічею 
и  ни  сь  Ч'Ьмь  отпюдь  не  пропускать  .  Навіть,  коли  в 
Олешковські)  Січі  стало  багато  недовольних  кримському,  про- 
текцуезу^  вони  хотіли  гуртом  вернутись  під  московського  ца- 
рьа,  то  і  тоді  (1 1  зуньа,  172ч  р.  Государственная  Коллегія 
Пиостраиньїхч,  Ді,ль  >  писала:  на  крапко  иодтвердить 
всіять  пограпичньїмь  Русскимь  и  Украинекимь  начальни- 
ками, чтобьі  они  тїх-ь  запорожцеві,,   ежели   опн  вь  кото- 
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рьіе  мі.'- 1  і,  хотл  іі"Д'і.  протекцію  Е.  II.  В.  пріїд \  гь.  а 
иноголюдствомх  и  сь  ружьемг,  таких'ь  бьі  не  припималн 
і  їм,  границь]  Русскія  не  впускали  ин  под'ь  какимгь  ви- 
домії  и  никакой  имт.  протекцій  и  защищеиія  шпді.  не  да- 
вать п  отт.  границі»  отбивать  ихч.  оружіемг;  а  поді  рукою 
едовесно  і."і.  ппмь  приказомт.  отзнваться  и  обнадеживать 
ііхі,  секретно,  'по  при  способпомг  времени  припятьі  они 
вапорожцьі  будут-ь  .  Тих  тільки,  шчо  по  малу  будуть  при- 
їздити з  повинному  голово^у  ,  тих  пелено  пули,  ]ак  і  за 
Петра  І,  иріфіати  і  осельати  і;  середині  Укравши.  [Скаль- 
Ковскій,   II.   ІІ.  С,  42—44). 

Така  відокромленність  Одешковськозі  Січі  од  України 
ііміаспьа  слова  пісні,  шчо  ^  ча]ка  вже  не  літа  па  Січ  (на 
Дніпр)  риби  дісти.  А  тим  часом  на  Укравші  не  забували 
січовиків  і  ]іх  льубимого  кошового,  Гордієнка,  —  і  чим 
тьажче  ставало  укра^інцьам  під  царськоду  рукріу,  тим  біль- 
ше звертались  думки  ]іх  до  того  кошового,  котрого  дуже 
поважали  в  Січі  шче  і  у  (.'тарі],  ]ак  потім  в  Олешковську. 
Г>  Стару  Січі  }ого  мадже  раз  у  раз  вибирали  кошовим  од 
1702  р.,  коли  він  зараз  же  потребував,  шчоб  царь  не  бу- 
дував  города  коло  Названого  Затона:  «Обіавльа^емо  Ва- 
шему  Царському  Величеству  всі  ми  одноголосно,  писав 
Гордієнко,  шчо  зовсім  не  хочемо  мати  того  города  на 
Дніпрі  і  каміпьу  брати  на  ]ого  будівльу  не  дозволимо. 
Шче  і  города  не  збудували,  а  ми  вже  терпимо  шкоду  і 
неправди  в  вольностьах  наших:  чого  наперед  того  ні  од 
кого,  по  даипим  нам  монархами  грамотам  не  виділи,  те- 
пер же  дізнались  напустного  утісиепьпьа  товариству  на- 
шому, котре  ходить  дльа  ево^іх  здобич  і  промислів.  Ми 
на  бо]  проти  бусурман  по  Вашому  царському  указу  іти 
завсегда  готові,  а  города  ставити  не  позвольа]смо  .  (Косто- 
марова. Мазепа.  Русская  Мьісль,  1882,  III,  123).  Так 
держав  себе  Гордієнко  завше  перед  царем,  —  і,  звісно, 
шче  вільнішче  перед  гетьманом  Мазепо^у,  котрого  вкупі 
не  льубили  прості  льуде  в  Гетьмаишчииі.  ^ак  і  запорозці. 

Не  такі  страшні  запорозці  і  татари,  —  писав  Мазепа  в 
1702  р.  в  Москву,  страшнішчиі  нам  малороссуськігі  поспо- 
літп]  народ:  увесь  вій  сво^евільним  духом  диха а  пол- 
тавські^ полковник  пише  мені,  шчо  всі  рго  полчане  по- 
чнуть помагать  запорозцьам  в  ^іх  злому  замірі»,  —  а  далі: 

і  козаки  і  посельане  всі  злі  на  мене,  всі  кричьать  в  одно: 
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пропадать  нам  до  кінцьа  і  згубльать  нас  москалі!  У  всіх 
одна  думка:  тікати  за  Дніпр  (в  Січ]  і  може  статись  не- 
сподіване лихо  .  Трохи  з  годом  Мазепа  писав  у  Москву: 
все  лихо  од  цього  пса  Гордієнка.  Вій  підбивав  запороз- 
ців7  шчоб  не  ирисьагали  (ха^  знесуть  городки, — московські 
на  Дніпрі  ,]  на  Самарі,  —  тоді  ^  присьагиемо  цареві,  —  ка- 
зали запорозці);  поки  цьогс»  прмкльатого  пса  не  зничтожать. 
доти  не  можна  сподіватись  од  запорозців  покірства  -.  (Ко- 
стомарові., тамож,   125  — 131). 

Вже  в  увагах  до  Ж  І  було  сказано,  ^ак  царь  Петро 
велів  не  жаліти  гроше],  аби  скинути  Гордуенка  з  місцьа  ко- 
шового. Трохи  з  годом  царь  уже  писав:  <•  Запорожцьі  а  паче 
дьяволт,  кошовой  уже  явний  вор*ь».  В  увагах  до  №  Ш-го 
ми  бачили,  шчо  вже  післьа  того,  ,]ак  запорозці  були  під 
Полтавоіу  і  утекли  з  шведським  королеви  під  Бендери, 
царь  згожувавсь  приньати  ]іх  до  себе,  тільки  шчоб  вони 
зкинули  Гордієнка,  та  запорозці  того  не  зхотіли.  (Бантьіигь 
Камснскін,  ІІстор.  Мах  Россіи,  III.   134). 

Післьа  смерти  Мазепи,  коли  під  Бендерами  бувші  ко- 
заки, втеклі  гетьманці  ]  запорозці.  вибрали  гетьманом  Пи- 
липа Орлика,  то  Гордієнко  зложив  з  ним  і  з  королем 
шведським  умови,  котрі,  звісно,  трудно  було  тоді  зробити 
дійсними  і  упорьадкувати  по  ним  Україну,  але  по  думкам 
дуже  користні  дльа  Січі  ]  дльа  всього  народу  українського. 
Так,  по  цим  умовам  на  правій  боці  Дніпра  козацтео  мусило 
бути  в  старих  грьашщьах  Б.  Хмельницького,  по  Случ:  з 
боку  Гетьмаишчини  запорозьські  землі  положено  було  вер- 
нути по  старому  ж  з  городками  по  Дніпру  ^  по  Ворсклі 
(Переволочна.  Кереберда,  Трахтемиров);  гетьманське  са- 
модержавство мусило  бути  впинене  через  генеральних  со- 
вітників.  котрі  мусили  бути  генеральна  старшина,  х)  пол- 
ковники ,]  по  одному  виборному  з  полку:  —  гетьман  му- 
сив з  цими  совітниками  о  всьаких  ділах  публичних  ра- 
дитисьа  .  Окрім  того  мусила  три  рази  на  рік  збиратись 
генеральна  рада  з  полковників  і  полково^  старшини  ]  сот- 
ників, з  генеральних  совітників  і  з  послів  з  Заиорожьжьа; 
гетьман  не  мусив  самовольно  без  суду  нікого  карати,  не 
мусив  сам  забирати  пі  роздавати  землі,  ні  гроше]:  також  і 


')  Гетьман,    генеральшу     обозшу.  ген.  судья.  гей.  підскарбу.  ген. 
вусковп]  піісарь,  ген.  вуск.  хоруцжіу.  ген.  вуек.  бунчужніу. 
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полковники  і;  полках.  По  цим  же  умовам,  простому  (поспо- 
литому) народу  мусила  бути  велика  вільга:  ревізуа 
хоплених  старшино]}'  ма^етків  і  скасуваньньа  ааложених 
на  посполитих  льуде]  тьагарів  і  послушенства,  заборона 
старшині  і  війську  брати  в  льуде^  підводи  не  на  військові 
справи,  скасуваньньа  станцгр  (постолів)  компанійських  і  сер- 
дьуцьких  полків,  скасуваньньа  оренд  і  індуктів  (откупів) 
Іармаркових  податків  і  т.  и.  (Бантьшгь  Каменск.  Ксточн., 
II.  242 — 254.  Теж  у  Маркевича,  Пстор.  Мал.  Россіи, 
IV,  315—338  .  В  цих  умовах  зведепо  було  до  купи  все, 
про  шчо  говорили  запорозці  в  сво^іх  старих  грамотах  і 
чого  бажала  і  чернь  українська.  Через  те  чернь  цьа,  хоча 
І  страхалась  Орлика  через  іого  приятельство  з  нельубим 
Мазепо^у,  а  потім  з  чужинцьами:  шведами,  а  надто  з  та- 
тарами, та  все  таки  прихильалась  до  Гордієнка  і  запорожців. 

Царськи]  міністер  кп.  Гр.  Долгоруки],  бувши]  коло  геть- 
мана Скоропадського,  писав  цареві  про  Гордієнка :  Ворт» 
кошевой  ядт.  свой  злой  еще  продолжаеть :  на  другую  сто- 
ронк  за  Дніпрі,  непрестанно  прелестно  пишетт»,  дабьі  по- 
бивали свою  старшину,  а  сами  б*ь  до  него  за  Дніпрі,  пе- 
реходили, что  уже  такая  каналія  за  Дніпром  купами  со- 
бирается  и  разбиваетт,  пасіки  >.  (Соловьев'ь,  XV.  3(35 — 
366).  Чигиринськії]  сотник  Невінчаний  шче  раиішче  вбив 
посланного  до  нього  од  гетьмана  Скоропадського  ]  пішов 
до  запорозцін.  (Соловьеві»,  XV.  363)  В  1714  р.  з  лівого 
боку,  з  Полтавського  полку  посилались  дьуде  з  ири]азпими 
слонами  до  кошового  Гордуенка.  Це  було  саме  тоді,  коли 
]ак  каже  Соловков,  по  паперам  кабинета  Петра  І,  прости,] 
народ  на  Україні  був  дуже  недовоіьни]  порьадкамн  на 
Гетьмаїшгшпі.  (Солов.  Ист.  Р.  ХМ,   375  —  376). 

В  1716  р.  царь  писав  гетьману,  шчоб  полковники  ди- 
вились за  козаками,  котрі  ходьать  на  степоні  річки  за  здо- 
бичьчьу  ^  стиказутьсьа  з  запорозцьами.  Гетьман  прочитав 
полковникам  царські^  лист,  потребував,  шчоб  попи  підпи- 
сали «ассекурацуу»  (поруку),  інчо  будуть  робити  по  царсь- 
кі] волі,  —  та  полковники  не  хотіли  писати  поруки,  а  ка- 
зали, шчо  воші  не  можуть  вдержати  козаків.  На  решті 
три  полковники  підписались,  а  другі  позіхали  по  домам, 
обіцьаіучи  прислать  ассекураці}у,  підписану  ними  ^  сотни- 
ками. Царськії]  дозорець  за  Гетьмаишчиноіу,  Протаск]ев, 
писав,  —  шчо    <хотя    гетманг    ихі.  и  принуждаль,  чтобь 
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прислали  ассекурацію  немедленно,  однак-ь  оии  на  его 
принужденіе  обращаютт,  иемпого  вниманія  и,  конечно, 
V  пих-ь  до  того  не  исправитея».  (Солов.  Ист.  Россіи, 
XVI,  381). 

Так  потроху  піддержувалась  і  на  Гетьманшчшіі  пазцать 
про  кошового  Горді] енка,  шчо  сидить  далеко  па  Дніпрі,  в 
Січі.  Умер  то]  кощови]   1730  р.  ,]  похований  на  кладовишчі 
на  місці  Каменсько]і  Січі.   (Скальк.  Ист.  Н.  Січи,  II,  23).   І 
Див.  також  в  дальшому  Лі  рі. 

Треба  прибавить  про  Горді] енка,  шчо  вій  був  чоловік 
доволі  вченії],  —  бо  говорив  перед  шведським  королем 
промову  по  латинському.  (Аа1ег£е1а.  Шз£оіге  Мііііаіге  <1е 
СЬагІез  XII.  і.  III.  249  —  430)  Доволі  цікаво,  шчо  в  ті 
часи  не  тількі  Запорожьжьа,  а  і  київська  академіка  міс- 
тила в  собі  на]гарьачших  противників  московського  цар- 
ства. В  то]  же  час,  ]ак  виступила  проти  царьа  Січ  з 
Гордієнком,  царськії]  канцлер  Головний  писав  ки] енському 
губернатору  Дм.  М.  Голицину,  шчоб  вислав  з  Кі]ева 
всіх  студентів,  родом  з  Польсько^  сторони  і  шчоб  відпи- 
сав: скільки  зостанеться  студентів  з  малоросецан  (з  ліво- 
бічноді  України),  скількі  монахів  з  польакір  (то  б  то  з 
правобічно^  Украдім  і  Білоні  Русі,  котра  належала  до 
Литви)  і  чи  не  ма  в  них  законі  пепависти.  Голн- 
цин  відповідав,  шчо  «вислав  усіх  студентів  родом  з  Поль- 
щі і  Литви,  шчо  студентів  малорослая  осталось  161  ч. ; 
монахів  у  Братському  30  ч.,  а  з  них  малоросі] ан  тільки 
5  ч.,  а  то  всі  з  польсько^  сторони,  хоч  живуть  з  малку  в 
Ки]іві,  —  шчо  довідатись  певиости  в  монахів  трудно,  бо 
всі  монахи  пас  (москвинів)  чуждаіутьсьа:  в  усьому  Кидієві 
]а  знайшов  тілько  одного  чоловіка,  именно  префекта  Брат- 
ського монастирьа  (Прокоповича),  которіу  до  пас  прихіль- 
нир.  (Соловьев-ь,  Ист.  Р.,  XV,  368)  Гордіденко  був  з  та- 
ких вивчених  українців,  котрі  не  терпіли  ні  царсько^і 
сводеволі,  ии  гетьмансько^  пихи  і  котрих  бодались  царські 
урьаднкки.  В  киревські.]  академці  ,]  потім  не  забували  Сі- 
чі (Див.  прилогу  II.)  А  в  умовах,  котрі  зложив  Гордієнко 
з  Орликом  не  була  забута  ,]  наука:  в  1-му  пункті  було 
вмовлено,  шчоб  гетьман  повинен  був  «старатися  и  крап- 
ко застановлятися  .  . .  чтоби  .  .  .  віра  православная  .... 
вічне  утверждеиа  била  п  зт>  помпожепіем-ь  хвали  Божой, 
церквей  святьіхт>,  а  зт>   цвтьченьемо  вз  наукахд  вьізволіо- 
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них 5  сьшовд   Малороссгйскихд,  разширялася     Г>.   Кап.,   Ис- 
дотики,   II   245). 2) 

і;  .\,;  1  одміиі  2  в-о^і  віршу  10-му  запорожці  звуться 
і  ^лицарством  .  Це  звичайне  им)а  —  рицарство,  або  ри- 
церство  і;  тодішньому  письменстві  пік»  запорожців.  (Див. 
вапр.  .іі.тміі.  Самуила  Велична  111,  173  і  др.)  На  Украр 
іні  ,і  у  Литві  шчс  і:  ХІУ  ст.  (1359  і».)  бажали,  шчоб  на- 
віть німецькі  рицарі  перебрались  у  степи,  шчоб  боронити 
Русь  од  татар,  замісць  того  шчоб  рулювати  Литву,  Польшчу 
І  Русь.  Антоновичі,  Оч.  ист.  В.  Кн.  Яитовскаго  до  */« 
XV  ст.,   Г,   105). 

Три  варіанта,  котрі  печата]емо  далі,  по  ііаші(]і  думці, 
не  шчо  инше,  .]ак  таж  піспьа,  шчо  ми  оце  зараз  розібрали, 
тільки  попа  прилагоджена  до  Швачки  і  в  вар.  8^9 
прилагоджена  не  зовсім  зручно.  ^1н  печатаемо  ці  одміни, 
взьавшн  слова  про  Швачку  в  знаки:  [  ]  Коли  пропустити 
ці  слона,  то  ті  одміни  стануть  рівнішчими  і  іаспішчими  і 
Іак  раз  подібними  до  тих,  шчо  сточать  зараз  вишче.  Звіс- 
но, треба  змінити  де^акі  слова,  котрі  мусіли  в  цих  одмі- 
нах  проскочити  замісць  старих.  Ми  поставили  внизу  сло- 
і,  по  наші]  думці,  .мусили  сто^ати  в  старших  одміпах. 


О],  па  козаченьків,  о],  на  запорозців  та  пригодонь- 
ка стала: 
О],  у  середу  та  і  у  обідні]   час  ]іх  Москва  забрала. 
[Крикнув    Швачка    та    па     осаулу:     <із    коне]   до 

дому! 


')  По  тому  ж  пункту  положено  було,  «жебьі  жадное  иновьріе  в-ь 
Маїую  Россію,  ші  отт>  кого  не  бьіло  впроважено.  ..  ігновїрцамг 
сожитія  на  Украйні,  а  найбардзіи  зловіріго  жидовскому  не  позво- 
дятп»  (тамож).  Шчоб  зрозуміти  цьу  вмову,  треба  пригадати  не  тілько 
давні  вірш  укра^.іські  з  Польшчезу  через  унуу, —  котрі  спомина- 
,)уть<:ьа  ^  в  початку  цього  пункта.  а  ]  те,  шчо  власне  царь  московсь- 
ку докорьав  Мазепі  ^  приставшпм  до  ^ого  козакам  те.  шчо  буцім  то 
вони  хотьать  знипічити  на  Україні  віру  православну.  —  Цікаво. 
шчо  Соловков  з  докором  говорить  про  цьу  умову,  шчо  «козаки  по- 
становили нетерпимость  никакой  чуждоіі  религіи»  (ХМ,  42;  а  нічого 
такого  не  говорить  з  поводу  «нетерпимих»  думок  Петра  І  в  ^кго 
листах:,  на  котрі  ^  одповідали  противні  ,]Ому  козаки  сво^е^у  иетер- 
пимостьу. 
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Ох,  не  дадмосьа,    наносе  молодці,  ми  москальам  у  не- 

вольу! 
5.  Москаликі  увіні,  москалики  розумні,  розому  добрали 

О],  наперед  Швачку  із  осауло^у  до-купи  зв.іазалн. 
Ох,    ізвдазали  і  иопаровали  і  на  вози  поклали. 
Із  Б  о  го  слав]  а    до    Білоні    Церкви  дїх  у  невольу  зао- 
рали.] 

—  Ох,  і  де  ж  паші,  панове  молодці,  вороннр  копі? — 
10.     —  «Оі  наші    коні    в    папа    на    припоні,  а  самі  ми  в 

неволі ! 

—  О],  і  де   ж  ваші,  панове  молодці,  а  срібпир  узди? 

—  О],  наші    узди   в  копьах  на  заиузді.  а  самі  ми  у 

нужді ! 

—  Ох,    а    де    ж    ваші,    панове    молодці,    засненькщ 

списи  ? 

—  «О],  наші  списи    вже   в  пана  у  стрісі,  а  сами  ми 

у  лісі! 
15.    —  Ох.  а  де  ж  ваші,    пайове    молодці,    громаді  руш- 
ниці ? 

—  <Ю|,  наші  рушниці    в  пана  у  світлиці,  а  сами  ми 

в  темниці! 

—  Ох,  а  де    ж    ваші,    панове    молодці,    голубині  жу- 

пани ? 

—  О],  паши  жупани  поносили  папи,  а  сами    ми  про- 

пали !  » 

—  Ох,  де  ж  ваші,    панове  молодці,  чоботи  сап^анці?  ) 
20.    —  -О],  наші  сапіанці  позабірали  ра_]ці  1)  у  неділеньку 

в  ранці! 
Ох,  пошлімо  галку,  ох,  пошлімо  чорну,  а  до  Сі- 
чі рибу  ііетп. 
Ох,  неха]  донесе,  ох,  пеха]  донесе  до  кошового  вісти. 

—  -Ох,  уже    ж    гальці,    ох,  уже  чорні]  та  назад  не 

вертатьсьа. 
О],  уже  ж  нам,    пайово    молодці,    із   кошовим  не  ви- 

датьсьа! 

(Записки  о  Южнон  Русії.  Кулиша,  т.  І.  135  — 136). 


1)  Мусило  бути:    езабрали    гатманці», — ,іач  і  століть  в  18  віршу 

дальшор  одміїш. 
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8. 


1.       | о'],  віціхав  і:;  Гуманьа  козаченько  Швачка, 
( )\.  сталасьа  в  тім  Гуманьу  та  .)   велика  драчка. 

—  «ОІ,  ну-те  хлопці,  славни]і  запорожці,  с  коней  та 

до-долу! 
Но,  не  дадте    ви  сьа  вражим  льахан  на  велику   під- 
мову. 
5.       А  вражі  льашкі  розумні  були,   та  ,]   способу  дібрали, 
Злапали    Швачку  та  .і  самото^у,  та  і  до  Львова  від- 
дали.] 
Ах   (ох?)  лети,    лети,    ти,     чорпа^а   галко,  та  з  на 

Січ  рибу  дієти: 
[О],  вже  Швачки  не  ма,   вже  го  осадили  в  самім  ри- 
ночку в  .місті] 
Ах  (ох?)  лети,  лети,  ти,  чорпа^а  галко,  та  на  Січ 

рибку  і]сти: 
10.        [О],    пише    Швачка    до    кошового    та    дрібненько]е 

листье:] 

—  А  де  ж  ваші,  славні  запорожці,  та  Вороніжі  коні? 

—  О],  паші  коні  в  льахів1)  на  припоні,  сами  ж  ми  в 

окові.  — 
— -  «А  де  ж   ваші,    славні    запорожці,    козацькі  руш- 
ниці ?  >  — 

—  Наші    рушниці  в  льахів  у   світлиці,  сами  ж  ми  в 

темниці. 
15.     —  «А  де  ж  ваші,  хлопці,  славиир  запорозці,  дороги^ 

сукмани  ? 

—  (З],  наші    сукмани    ватаги    забрали'2),    сами  ж  ми 

пропали,     — 

—  «А  де    ж    ваші,    хлопці,  сланні  запорожці,  чоботи 

саФ]анці  '?>  — 

—  Наші  сач^анці  забрали   гетьманці,  та  і  сами  ж  бо 

ми  в  ^амці.  — 
О],  лети,    лети,    чоріпуа   галко,  та  ,]  на  на  Січ  рибу 

Іісти ! 
20.    0^,  принеси,    принеси,    чориа]а    галко,    від    кошового 

вісти ! 


*)  Мусило  бути:   «в  панів». 

2)  Мусило  бути:  «наші  сукмани  забрали  пани». 
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—  Та  вже  ж  мені  не  літати  на  Січ  рибу  іісти, 

(>),  вже  ж  мені  не  приносити  від  кошового  вісти!  — 

(Головацького,  Нар.  ІГЬсші  Галяцкой  ц  Угорской  Руси.  ч.  І,  17—18). 

З  поводу  вар.  8  вийшов  спор  між  д.  Еулішем  і  Ма- 
ксимовичем. Д.  Куліш  (Зап.  о  ІОжп.  Руси  І,  136)  одніс, 
усьу  иісньу  цьу  до  Швачки,  гайдамаки,  спільника  Жа- 
лізньакопого,  1768  р.,  та  переніс  до  того  часу  і  Максі- 
мовічів  варіант:  сО},  полети,  галко,  (у  пас  вар.  5),  ко- 
три]  Максимович  односить  до  полону  кошового  Калииша 
в  1775  р.  Максимович  же  став  на  тому,  шчо  співак,  од; 
которого  записав  д.  Куліш  сво^у  пісньу,  приточив  до 
не^і  кінець  з  другої  і  пісні,  про  кошового,  все  таки  Кал- 
ниша  (Собр.  Сочиеній,  І,  605).  Максимович  вказу^е,  шчо 
гайдамаки,  котрим  по  споминам  льудським,  Жалізньак  ка-4 
зав:  -бачте,  пани  в  ^акіх  хороших  жупанах  модьать,  а  ви, 
біда,  часом  і  сорочки  не  макете,  >  —  не  могли  говорити 
про  ЄВО.Р  жупани  (Собр.  сочин.  І,  610).  Тількі  ж  в  самі] 
пісні  д.  Куліша,  а  надто  коли  порівньати  доі  з  піснеіу? 
д.  Головацького,  іесть  ^аснішчі  резони,  по  котрим  вона  не 
підходить  до  Шсачки  1768  р.  Гайдамаці  Швачці  нема 
нуакого  резону  писати  листи  до  кошового  в  Січі,  а 
шче  менше  питати:  -: а  де  ваші  ворони] ;  коні? >  коли  іого  са- 
мого взьато  в  полон,  а  кошовіу  на  волі,  ^ак  було  в  1768( 
році.  (Замітимо,  шчо  в  вар.  7  сам  Швачка  чита  од  кошо- 
вого листи)  Не  могли  гайдамаки  в  1768  р.  споминати  і 
козаків  гетьманців  (^ак  в  18  віршу  вар.  9  го),  бо  вже  в 
1764  р.  козаки  гетьманці  були  скасовані  ]  у  загалі  пі]а- 
кі  гетьманці  тоді  не  забирали  нічого  в  гайдамак  та  запо- 
розціп,  —  не  так  ^ак  в  1709  р.  за  Галагана.  В  вар.  9 
Куліша  гетьмапьців  замінено  рщцьа.чи,  та  пезрушпо,  бо 
ра^ці — мішчане  те  ж  в  1768  р.  гайдамак  не  рабували:  — 
тоді,  іак  звісно,  все  добро  гайдамак  забрали  москалі  (А  Ефи-1 
менкова.  ІІзт»  исторіи  борьбьі  малоруссовт,  сь  поляками. 
Слово.  1879.  Ноябрь,  211  і  др.)  Ра^ці  —  задержались 
тільки  в  паміати  співцьа  з  часів  ма}'дебуріі}і,  про  котру 
він  говорив  д.  Кулішеві.  — Та  і  в  усьому,  —  післьа  порів- 
ньаньа  всіх  варіантів,  котрих  не  було  в  руках  Максимо- 
вича ]  Куліша,  не  може  бути  спору  проти  того,  шчо 
увесь  матеріал  пісні  це]  і  склавсь  зараз  післьа  рубіни  Січі 
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1"і)!і  ]».  і  шчо  кошовіц,  про  которого  згадуїетьсьа  в  дв- 
Іакіх  зф  варіантах,  #іесть  К.  Гордієнко.  Все  діло  тілько 
в  тім,  ]ак  пісньа  цьа  прилагодилась  До  Швачки,  та  до  та- 
кого Швачки,  #]  чи  до  одного,  чи  до  днох.  Об  цім  дні;, 
далі,    і;   .V»"  У-му. 


Розмова  подібна  до  туе^і,  шчо  в  цих  всіх  одмінах :  А 
де  паши  коні?»  і  т.  д.,  і]ссть  і  в  других  піспьах:  про 
смерть  Дан.  Неча^а  в  1650  р.  —  (у  Антонов.  і  Драгом. 
Историч.  піснії  Малор.   Народа.,   т.  II,  в.  І,  67,  79  далі): 

—  про  поражку  Б.  Хмельницького  під  Берестечком  в 
1651  р.  (тамож,  Ю8);  про  полон  льахами  Абазина,  під- 
ручника Палуевого  к  мужицькому  повстаньньу  на  право- 
мочну Укравші  в  1709  р.  (Костомаров,  Р.  Мисль  1880, 
Іюнь,  40  —  42,  Головацкіи.  Народиьія  ігЬсни  Галицкой  и 
Угорской  Руси.  І,  13),  а  також  в  де^акіх  наших  руко- 
писних одмінах  пісні  про  полон  запорозцьа  Супруна,  Тільки 
ж  в  кожні]  пісні  цьа  розмова  трошки  инакша,  при  лагод- 
жена до  того  случа^у,  про  котріу  росказу)е  пісньа. 

Подібну  ж  розмову  здибуіемо  в  одну  з  одній  пісні  про 
козацьку  роботу  на  липу  і  і  канавах  (1718  і  1720  рр.  і 
послі),  котру  пісиьу   знайдете  в  дальшім  розділі: 

—  <;0^,  ви,  хлопці,  прекрасні  .молодці, 

—  Та  де  ваші  рушниці  ?  — 

—  А  наші  рушниці  в  папа   па  столиці,  —  ми  молодці  си- 

димо в  темниці! 

—  «О],  ви,  хлопці,    прекрасні    молодці,    та    де  ваши  жу- 

пани ?  — 

—  А  наші  жупани     поносили    пани,    нас  молодих  набрали 

в  кайдани. 
О],  дали  хлопцьам  широкі  лопати 

Да  послали  хлопцьа  молодого  да  канави  копати  і  т.  д. 
(Зап.  Гашіцькіу,  в  акерм.  пов..  бесарабськ.  губ.  в  1874  р.) 

Це^  початок  в  пісні  про  канальну  роботу  післьа  Пол- 
тавського бо^у  шче  раз  показу] є,  шчо  вишче  напечатана 
пісньа  належить  ^ак  раз  до  рубіни  Січі  того  часу. 
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№  V, 

ІІРИЛОГА  ДО  .У.\і  І  ^  IV. 

ПОЛОН  ЗАПОРОЗЦІВ 
БАТЬКО  ШВАЧКА. 

(1709-1713) 


Ми  д  умажемо,  шчо  шче  одна  пісньа  про  Швачку  не  шчо 
пише,    ]ак    пісньа    про    рубіну  Січі  в  часи  осади  Полтави,   І 
тільки  перероблена  на  Швачку.  Ось  вона  в  двох  одиінах: 

1. 

1.       О],  хваливсьа    та  козак    Швачка  під  Білу   Церкву 

.ідучи: 

—  ■  Ге^,  будем,  брате,  та  китайки  драти  та  в  онучах 

топтати! » 
Ге],  казав  ]ЄСЕ,  козак  Бондаренко,  а  шчо  славонька   * 

буде: 

—  «Ге;],  будемо,  брате,  та  поли    драти  та  плечі  ла- 

тати^. — 
5.  Ге],  на  козаченьків,    ге^,    на  молоденьких    та   приго- 
донька стала: 
Ге],  шчо  в  середу  та  в  вечері  та  усіх  Москва  побрала. 
О],  побрали  та  і  попарували  усіх  по  два  до  купочки. 
Загльада^уть  один  на  другого,  дак  сизир  голубочки. 
О],  побрали  та  ^  попарували,  та  ^  повезли  возами: 
10.   —     О],  огльанемсьа  па  туіу  Україну,  та  і  обіль^ем- 

сьа  сльозами! 
О],  забрали  та  ^  попарували,  ^ак  голубоньків  у  парі: 
Ге,],  засмутиласьа  усьа  Укравша,  та  ]ак  сонечко  в  хмарі 

(В  наших  паперах  з  помітному:  од  Лирника  під  Кіуівом). 
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1. 

1.       0,і;  хвалиливсьа  да  козак  Швачка,  під  Білу   Церкву 

.ідучи: 

—  Г«'.І,  будем,  брати,  да  китайки  драти  ти  і;  онучах 

топтати   .  — 
[ —  р],  казав  деси,  козак  Бондаренко,  шчо  славонька  буде: 
_.. ..  IV]    будем,  брати,    да  поли   драти,    да   і:  онучах 

топтати  .  —  | 

5.       р],  па  козаків  та  і  па  молоденьких  безневинна  слава 

впала: 
IV].  у  иедільу,  і;  обі  иіьу  годину,  да  .і  усіх  Москва  забрала. 
О],  забрала  та  і  повдазала,  з'ак  голубців  до  пари. 
Ге],  отамана  і:;  осауло^у  та  ]  до  купи  звдазали. 
<  Н,  забрали  та  і  пов^азали  та  і  повезли  возами: 
10.   —    Ггі.  огльанемсьа    на  туіу  Вкраїну,   обільльемось 

сльозами  . 

Нрки  :.  їв.  Новнцького.  Зан.  в  чсркасья.  пов.  кіуівськ.  губ.). 

1!  одмінах  пісні  про  канальну  роботу,  —  шчо  буде  па- 
нечатана  в  дальшім  розділі,  —  здибу^емо  таки   слова: 

1'  О),  хвалилисьа  славні  запорозці,  та  із  Січі  ідучи, 
Шчо  будем  носити  сукпі  та  жупани,  а  з  китайки  онучі, — 
Ібо: 

2    Говорили  ставці  запорозці  із  Уманьа  ідучи, 

Шчо  будем  носити  чоботи  сап^анці,  а  з  китайки  онучі. 

В  цьому  остатньому  примірі  слово  Умань  вставлено  че- 
рез  спомин  про  уманську  різньу,  зроблему  гайдамаками  п 
1768  р.,  про  котру  в  иіспьах  гайдамацьких  співаіетьсьа  так: 

3)  Хвалилисьа  гайдамаки  на  Умань  ідучи: 

—  -Будем  драти,  пане  брате,  з  китайки    онучи     1). 

')  Див.  між  инчп.м   у  Шевченка    епіграф    до    «Гонга    в    Умані»  ^ 
далі  вар.  4-Й].    В  варіанті  звісно^    пісні    про  Нечада,    (Антонович  і 
Драгсіман.    т.  II.  №  XII)    записаному    X.  Б.    в  Добруджі,  в  Тульчі, 
гапа  Дончука,  —  подібні  сдова  приклада) утьсьа  до  льахів: 
Хвалилисьа  льашки  папки 
До  Уманьа  ручи: 
—  «Будем  драти,  панн-братп, 
З  китами  онучі !  » 

4 


—  50  — 

Порівньаімо    оці    слова  з  початком    зараз   напечатанно]] 
пісні    та  з   початком    мо<  '.    пісні,    шчо    напечатапа 

вишче,  на  стор.   55 — 36: 

4 1  Похвалялись  славньї  запорожцьі 

Платавт.  городі,  взяти, 

а  також  з  стосами  пісні,  котра  напечатапа  далі  (Олеш- 
ківські  січовики  ]  ІГрутськи]   поход): 

5)  Хвалилисьа  запорозці  Полтави  достати. 

Можна  з  цього  порівпьаньиьа  випести,  шчо  зараз  по  рубіні 
Ст.  Січі  і  иісльа  бо^у  під  Полтаво]у  мусила  скластись 
пїсньа  з  таким  початком: 

Похвальалиеь  славні  запорозці,  та  із  Січі  Ідучи, 
Шчо  будем  носити  сукні  та  жупани,  а  з  китайки  онучі, 

або  в  другі]  одмші: 

Хвалилисьа  запорозці  Полтави  достати: 
—     Будем,    брати,    да    китайки    драти    да    в   онучах 


топтати 


Далі  мало  бути,  (а  надто  в  перші]   одміні 

—  Ге]    казав    ]ееи    та    козак    Гордієнко,  а  шчо  сла- 
вонька буде 
і  т.  д.,  подібно    до  зараз  папечатанноді  пісні. 

З  часом  иісньа  цьа  переробилась  на  Швачку  і  з  Гор- 
дієнка зробивсь  Бондаренко.  Це]  Бондаренко  дусно  ходив 
під  Білу  Церкву  в  1768  р.  і  ]ого  взьали  коло  Макарова, 
тільки  не  Москва,  а  льахн, — котрі  і  казнпли  ^ого  в  Чор- 
нобилі. (Кіевская  Старина  1882.  Маргь,  530.  Сказаніе  о 
Бондаренки). 

Іесть  шче  третьа  одміна  пісні  про  Швачку,  котра  дуже 
подібна  до  тих  двох,  шчо  вишче,  тільки  без  ]іх  початку, 
—  а  кінець  д]і  зоставсьа  цілішчи] : 


:  іва  Бондаренка  в  2-му  варзаиті:  сге^  будем,  Орати,  да  нош 
драти,  да  в  онучах  топтати»  —  говорьать  не  про  сподівану  роскіш, 
а  про  нужду.  і]  узьа.шсь  в  це]  варіант  з  пісень  про  нужду  козаків 
на  канальну  роботі,  шчо  будуть    напечатані  в  дальшому  випуску. 
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1.       о],  на  козаченьків,  0],  на  запорозців  та  пригодонь- 
ка стала; 
Шчо  у  середу,  да  в  у  обіді  ,]іх  Москва  забрала. 
|()_І,  |аі;  крикнув  батько  [Пвачка:    ге],  із  коне^  додолу! 
Ге],  не  да]мосьа,  папове    молодці,  да  у  тьажкузу  не- 

вольу  !    | 
5.  А  москалики,  да  по  дурнці,  да  розуму  добрали: 
О),  насамперед  батька    Швачку  із  осауло^у    до  купи 

зв^азали. 
( >х.  ізв^азали,  да  попарували,  да  па  вози  поклали, 
[Із  Богуславда'  до  Білоні  Церкви]  ,ііх  у  невольу  забрали. 
Ох,  ізвіазали  та  попарували,  о],  ]ак  голубців  у  парці, — 
10.  о.і,  засмутилась  усьа  Україна,  а  ^ак  сонечко  в  хмарці. 
О],  поііє:їліі  да  батька  Шпачку  да  густими  лозами; 
О],  огльанувсьа  батько  Швачка  да  ]  умивсьа  сльозами. 
О],  вивезли  да  і  батька  Шпачку  да  ]  у  чистеде  йоле; 
Ог],  огльанувсьа  батько   Шпачка:      оттут  мені  горе!» 

(З  паперів  Максимовича). 

Таку  саму  пісньу Максимович напечатав  в  згадані]  вишче 
статьті.  тільки  в  1-му  віршу  замість  запорозців  поставле- 
но молоденьких.  (Собр.  Сочин.  І,  614). 

Коли  викинути  тут  вірші  3 — 4,  котрі  по  так  підходьать 
до  приступу  москалів  на  Січ,  ^ак  до  боіу  в  стену  на  ко- 
ніх,  —  та  коли  замінити  тут  скрізь  слова  «батько  Швач- 
ка па  слова:  «батько  отаман»,  а  також,  звісно,  викинути 
пмена  Богуслава  ]  Білоні  Церкви,  замісць  котрих  могли 
стоіати  ииші  міецьа,  —  то  всьа  піспьа  може  зовсім  підійти 
до  полону  січовиків  в  1709  р.  ]  добре  поповнити  пісньу 
«Рубіна  Старощі  Січі  і  Галаган  %  до  кінцьа  котрсгр  вона 
просто  привіазуіетьсьа,  а  надто  з  віршів  6-7.  Найбільш 
остатні  чотирі  вірша  підходьать  до  полону  запорозців 
скорше  коло  Січі,  ніж  коло  Білоні  Церкви,  чи  Богуслава:  тут 
говоритьсьа  про  те,  дак  у.мивсьа  сльозами  батько  (отаман  , 
коли  везли  ]ого  густими  лозами,  то  б  то  по  Великому  -Тугу, 
шчо  коло  Січі,  —  і  ^ак  він  зовсім  загорьував,  коли  вивезли 
^ого  вже  в  поле,  то  б  то  дальше  од  Дніпра  ,і  од  татар, — 
од  помочі. 


Могло  бути,  шчо  зараз  по  рубіні  Старощі  Січі,  коки  шчо 
Гордієнко  стодав  з  частішому    січовиків  під  Полтаводу,  — 

зклалась.  порьад  з  иіепеіу  про  Галаганеьки]  поход,  і  ось 
така  иапр.  піеньа: 

1.       [О],  хвалилиеьа  слашіі  запорозці  та  із  Січі  ідучи: 
Шчо  будем  носити  сукні  та  жупани,  а  з  китайки  онучі.] 
0_І,  казав ^еси  та  козак  Гордієнко,  а  шчо  славонька  буде 
V     У     ?     У     ......     .     ?     ?     ?     У )  ї) 

5.       О],  на  козаченьків,  о],  на  запорозців,  та  пригодонь- 
ка  стала. 
Шчо  у  середу  да  у  обіді  ,]іх  Москва  забрала. 
О],  поорала  та  і   попарувала  усіх  по  два  до  купочка; 
Загльадаіуть  один  па  другого,  ]ак  сизілі  голубочки. 
О],  забрала,  та  і  попарувала,  ^ак  голубів  у  парці: 
10.   О],  заемутилаеьа  Украдіна,  та  іак  сонечко  в  хмарці. 
О],  отамана  з  осаулоду  та  і  докупи  звіазали. 
Оі,  забрали  та  иовіазали  та  і  повезли  возами. 
О],  повезли  батька  отамана  да  густими  лозами: 
О],  огльапувсьа  та  батько  отаман  да  і  умивсьа  сльозами. 
15.  О],  вивезли  да  батька  отамана  да  і  у  чистеде  поле: 
О],  огльапувсьа  да  батько  отаман:   «оттут  мені  горе! 

Можна  також  думать,  шчо  перші  два  вірші  приложились 
уже  післьа    полтавського    бо]у  до  пісні,    котра   зложилась 

зараз  післьа  рубіни  Старощі  Січі.  Оттака  то  піеньа  по 
малу  зросталась  з  повишчоіу  піеиеіу  про  зрабуваиьньа  за- 
порозців, —  а  потім  коли  |ді  одміпи  прилагодились  д<» 
Швачки,  то  шматки  таких  нових  одмін  знову  тим  легче 
причепились  до  тих  вкладних  пісень  про  зрабованих  за- 
порозців, даю  напечатані  вишче. 

В  паперах  Максимовича  ми  знайшли  шче  одну  пісиьу 
про  Швачку,  писану  рукоіу  Ніговського,  в  евіі  час  звіс- 
ного збірача.  Максимович  поробив  на  ні]  оводі  поправки  і 
добавки,  очевидно,  з  других  варіантів,  ,]ак  це  він  робив 
ма#]же  завше.  Ми  перепису]емо  дуі  тут,  одкинувши  всі 
приписки  М — ча  (іак  це  ми  звичайно  робимо  з  піепьами, 
найденими  в  іого  паперах). 


1)  Ні  в  одному  з  трьох  одмін,  шчо  вишче,  не  ма  слов,  котрі  б  рІФ- 
мовалн  з  буде.  Требо  шукати  підходного  віршу  по  одміпам  пісень 
напр.  гайдамацьких. 
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1. 

О],  не  буде  крашче  та   не  буде  ліпше,  ]ак  пату 

"  ;разі 


Укрі 


Шчп  не  буде  жидів,  пічо  не  буде  льахів,  а  третьої  унуї! 
О],   пе  звіть   мене  та    ІІІі:ЛЧІ,Ч>'іу.   а  звіть  мен<    І.".' 
Позагапьав  жидів,  позаганьав  хьахів,  в  Біду   Церкву 

на  стуло! 
5.       О],  уже  ж    та^а  та  Білана    Церква  та  обита]а  ки- 

та]ками; 
( )'],  тепер  вона  та  завойована  та  славними  та  козаками! 
1 1',  хваливсьа  батько  Швачка,  та  до  Хвастова  .ідучи: 

—  0І>  будем  драти,  панове  молодці,  кита]еви  '-пуми  :    — 
Та  ходить  Швачка  та  по  Хвастові  та  у  жовтих  чо- 

ботьах : 
1<».  О],  вивішав  жидів,  о^,  вивішав  льахів  та  нанайських 

воротьах ! 
Та  ходить  Швачка  та  по  Хвастові,  та  #і  етап  собі  в 

кутку: 

—  О],    не    ма]е    жидів,    о^,    не  маде  льахів;  і.^  мі] 

тьажюц  смутку  ■■■" 


Та  пішли  старці -торб  иш  пики  та  стали  льашків  пити. 
—  сО],  не  подобаде,  папове  молодці,  з  пеживого  тлу- 
мити! 
15.       Та  па  козаків,  та  на  молоденьких  пригодонька  стала: 
0|,  у  середу  у  обіді  ,]іх  Москва  забрала. 
О],  ,]ак  крикнув  батько  Швачка:     та  із  коне]  до  долу! 
О],  не  ддфюеьа.  панове  молодці,  та  у  тьажку  певольу! 
А    москалики  та   не  дурійці,  та  розуму  допрали: 
20.   «>.',  на  саміу  перед  батька  Швачку  з  осаулоду  зв]азали. 
О],  ізв^азавши,  попарували,  ор  іак  голубців  в  парці. 
О],  засмутилась  усьа  Україна,  от  дак  сонечко  в  хмарці! 

О],  повезли  батька  Швачку  та  густими  лозами: 
О],  огльапувсьа  батько  Швачка  та  ^  умивсьа  сльозами! 
25.  О],   вивезли  батька  Швачку  та  в  чиете]е    поле: 
Огльапувсьа  батько  Швачка:    о^,  тут  мені  горе! 
Та  летить  галка,  та  летить  чорна  та  па  Дін  риби 

]ІСТИ 

О.],  пише  батько,  (оД,  пише  Швачка  та  до  кошового 

листи. 
О],  уже  ж  галці,  о;,  уже  ж  чорні]  та  па  Дону  не  бувати, 
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ЗО.  Оі,  уже  ж  Швачці  та  од  кошового  та  листів  не  читати. 

—  Оі,  де  ж  ваші  папове  молодці,  та  воропизі  коні? 

—  Воронні  копі  в  льахів  у  виборі,  ми  молодці  в  неволі. 

—  О3,  де  ж  ваші,  панове  молодці,  та  іаспир  рушниці? — 

—  .Гаспі  рушниці  в  льахів  у   світлиці,    ми    молодці  в 

темниці. 

—  О],  де  ж  ваші,  панове  молодці,  та  чоботи  сап^анці? 

—  Чоботи  саіданці  поносили  дранці,  ми  вюлодці  удамці. 

—  сО],  де   ж  ваші  панове   молодці,  дорогі   жупани V 

—  Дорогі  жупани,  поносили  пани,  ми  молодці  пропали. 

Максимович  поставив  післьа  14-го  вірша  і  післьа  22-го 

знаки:  =  і  поділив  піспьу  на  три  части.  з  котрих  дні  і 
папечатав  в  згадані,]  статьті.  Собр.  Сочинепій,  І.  613  — 
615)  ]ак  дні  осібні  пісні.  Навіть  залишивши  те,  шчо  Ні- 
говськи]  буй  збирач  совіснн),  —  зовсім  возможно,  шчо  пісньа 

цьа  співалась  ці  лісом  так;  зак  вопа  тут  дана.  —  хоч  усе 
таки  вона,  очевидно,  зложилась  не  од  разу.  Середина  іці 
назблизча  до  тих  двох,  шчо  подані  вишче  в  цім  же  М-\п, 
І  мусить  братії  собі  початок  шче  в  пісні  про  полон  запо- 
розців,  котра  мусила  скластись  в  1709  р.  Кінець,  од  Зі 
вірша,  подібнії]  до  розмов  попереднього,  ІУ-го,  Лі£-ра,  та 
трохи  ]  осібниз,  далеко  осібнішчиз  од  1 — 6-го  варіантів 
ІУ-го  Л-ра,  ніж  варіанти  7  і  8  цього  .М-ра  з  пмеием 
Швачки.  Видно  таки,  шчо  воші  на  ново  зложені  були  по 
новому  поводу,  іаким  був  случа.і  нового  полону  запорозців 
з  отаманом  Швачкозу.  Початок  пісні,  вірші  1  — 14,  дасно 
говорить  про  ві;,пу  з  льахамп,  упуатами  і  жидами,  —  при 
чому  вірші  1 — 2  іесть  пісенька,  котру  завше  спїва  козак 
в  різдвьапськіі  кумедуі  (Вертеп).  Так  в  різдвьанськіі  ку- 
медіі;,  котру  ми  маіемо  в  рукопису: 

Да  не  буде  лучше,  да  не  буде  краще,. 
Які.  у  паст,  да  на  Украйни, 
Що  не  має  жида,  що  не  має  лаха, 
Да  не  буде  пзмнни. 

В  списку  Вертела,  напечатапому  в  Маркевича  'Оби: 
чаи,  повкрьл  и  пр.  Малороссілігь,  51)  остатні  слова  напе- 
чатаиі  ось   ]ат; : 

Йе  ма  не  ма  


У  Максимовича  (Укр.   II.   II.    1834   р.) 

Да  не  бу  !'■  лучче,  да  не  буде  красче  ]ак  у  пас  па  Вкравші, 
І     нема  жида,  да  Немале  льаха,  немале  унуі. 

У   Костомарова:     Б.   Хмельницкій,   III.  352  —  353)  папеча- 
тано  в  одну   одмїиі: 

1)  Та  немале    лучче,    та    немале    крашче,    ,іак  в  пас  на 

Вкрарні, 
Та   немале  льаха,  та  немале  жида,  немале  упці. 

а    і;  другу: 

2    Та  немале  льаха,  та   помаже  папа,  не  буде  Ізміни. 

Д.  Костомаров  одпосить  ць-у  пісеньку  до  часів  Б.  Хмель- 
ницького, певно,  зверта^учи  найбільше  уваги  на  слово: 
уні}і  За  д.  Костомаровим  помістили  цьу  пісньу  в  часи  Б. 
\  ільницького  .і  ми  з  д.  Антоновичем  (Историч.  ІЙСНИ 
Мало}».  Нар.  11,49).  Тільки,  здазетьсьа,  цьа  пісенька  трохи 
новішча.  Ми  знаходимо  др  в  Исторіи  Русовь  .  при  роз- 
мові об  тім,  ]ак  післьа  Б.  Хмельпицьиого  чернь  перебила 
шльахтичів,  пню  пристали  до  козаків,  а  потій  колотили  і 
проти  черні,  і  протни  Москви.  Народт»,  каже  Псторія  Рус- 
совь,  узналт.  виновньїх'ь,  иіскодькихт.  истребиль  (це  було 
п  1663  р.)  н  посігьл'ь.  паконехгь,  сію  угЬшительную  для 
пісенку,  значащую  боліє,  чї;мт>  ея  простота: 

Да  не  буде  лучьче, 
Да  не  буде  краще, 
Якть  у  пась  на  Вкрайни: 

Нема  па  шил,. 

Нема  Ляхивь, 
Не   буде  й  изминьї. 

(Исг.  Руссов"ь,   12 

На  цс]  раз  ми  да]емо  віру  «Исторіи  Руссовь  ,  — котора 
писалась  все  ж  таки  по  споминам  старих  льуде],  —  бо 
слона:  не  буде  ізміни»  ліпше  ріьмуіуть  з  словом:  па 
Вкра'ііпі  ,  ніж  слова:  по  буде  /////// \ — і  мусьать  бути 
старішчими.  Про  ізміну,  про  котру  був  резон  говорити  в 
1663  р.,  післьа  Виговшчини,  не  було  поводу  говорити  в 
1648  р. 

Тільки  в  усьакім    разі    пісенька    цьа   старішча  1768  р.? 
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колі  по  ходу  тодішніх  справ,  могло  вставитись  в  пісньу 
слово:  уні'/і,  і  коли  могла  справди  скластись  пісньа.  подіб- 
на до  1  — 14  віршів  пісні,  котру  ид  розбираною.  Треба 
тільки  замітить,  шчо  в  1768  р.  гаїдамаки  не  завоювали 
Білоді  Церкви,  а  тільки  стенали  під  пе.іу.  Иісльа  Хмель- 
ницького [1651  р.  козаки  заво^ували  Білу  Церкву  од 
польаків,  —  котрі  було  впхать  заньали  це]  город  —  тільки 
в  17<>2  р..  в  чаги  крестьанського  поветаньньа.  Ки- 
1іко\\-кі.  Оріз  ротаїи  ^'ачікои-кк-цо.  105 — 106.  Алтонов. 
Посліди.  врем.  козачества  па  прав,  берегу  Дніпра,  134). 
В  17<»4  вступила  в  Імлу  Церков  залога  Мазепнна.  а  в 
1708  р.  залога  московська,  послана  київським  генер.  губ. 
кн.  Дм.  Голицинии,  котра  з  держала  Б.  Церков  до  1715  р., 
коли  город  отдаїю  польакам.  В  ,]улі  1768  р.  Швачка  під- 
ступив під  Б.  Церков  і.  ]ак  каже  близька]  до  часу  чо.то- 
лік  1[,  заньав  передмістьа  Б.  Церкви:  коли  ж  .;  замку  на 
нього  стрельапо,  то  одступив  до  ближнього  еела.  але  вже 
тоді  в  Б.  Церков  прийшла  звістка,  шчо  Ґонту  ,]  рго  то- 
варишів заорали  коло  Уманьа  москалі.  (Киїіко^зкі,  107  — 
108.   Ґонту  взьато   (і  .іульаі. 

То,  шчо  ми  зпа]ем  про  пробуваньньа  Швачки  1768  р, 
в  Хвастові  підходить  до  слов  про  те  в  пісні.  Руліковеькир 
вказуіучи  на  Киг.іег  РіЧег-Іни-^кі  \\-  ^агаазде  1791  г., 
говорить,  шчо  в  1768  ]).  доводці  гайдамаків  Швачка,]  Бон- 
даренко (Ідучи  до  Б.  Церкви]  вчинили  в  Хвастові  ]арма- 
рок  на  шльахту  ]  жидів,  назначивши  ціну  по  7  злотих 
за  шльахтича  і  по  З  зл.  15  шагів  (.цго>ге.і)  за  жида.  -Тат; 
приводили  кого,  то  один  отаман  бив  ^ого  обухом,  а  потім 
отдавав  катам,  промовльа^учи :  погудьа]ТЄ  з  невірним!  За 
кілько  днів  зрабовано  косцьол,  шльахту  вимордоване  а 
містечко  з  замком  опалено.  Тепер  на  кладбишчі  католиць- 
кому в  Хвастові  коло  дому  економичного  (]есть  могила,  в 
котрі]  сховано  до  600  чоловіка,  замордованних  тоді  .  Кп- 
1іко\\->кі,   75  —  7 7  і. 

Підходить  до  пісні.  —  за  виїмками  тих  ріжнвць,  на 
котрі  вказано  витче,  при  вар.  3-му,  ]  те,  шчо  ми  зна]емо 


•)  8епгасу  Ргня  8осЬаг2е\Узкі.    Еспо  мшіїпуш.  икгаігі.-кіеі  гге- 
С2І,  рггех  гЬшНютуапусЬ  ко/.акпл\'  і  сЬїорб^,  па  роїакасЬ  і  гуаасЬ 

гоки    1768    >ре1иіоііеі    і  г.  і.    Рукопісь;  — уривки    і;    КиІікои>кі. 
<>рі>  ротаіга  Л\\я5Іко\\->к:  _ 
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про  полон   Шпачки.     1І;і  счастьа   ми   мажемо  два  акта  про 

ЦЄ    ДІЛО.   '  ) 

Максимович  (Собр.  Сочиненій,  І.  615  'Чім  приводить 
рельаццу  тодішнього  правительа  россуськоді  України  гр. 
Рум^апцева:  Отч>  9-го  числа  текущаго  мі,<-лца.  тог л.  пол- 
ковникТ)  ПротасьевТ)  прислалт.  ко  чиї,  репоргь,  сто  от», 
встуня  і.ь  ГІольшу,  развйдавши,  что  собранія  таковьіхті 
разбоішиковч.,  одно  вч.  числі  трехч,  оогь  человїкч»,  вч, 
Блощинцахч,,  і;ч.  разетояніи  огь  Білон  Цертви  в-ь 
пятнадцати  верстахь,  а  друтое  близь  містечка  Вогуславля, 
тожо  вч>  нісколькихть  стахч.  человікть,  и  руководствуюті 
оньїми  атаманьї,  пл,  нервомт.  Журба,  по  втором'ь  Швачка, 
—  учинилті  на  ихл.  пападеніе  в*ь  обоихть  містечках*ь  и 
разбилт.  гін  обі  партій.  В*ь  помянутомті  селі  Блощиндахгь 
.  сіп  разбойники  покусились  бьіло  воспротивляться  обо- 
ронительно,  однако  жь  по  иміли  вч>  томл,  успіха  п  ии 
одного  по  повредили  человіка;  па  місті  ихч>  |убито  до 
30-ти,  да  поймано  64  человіка,  прочіс  же  разбіжались; 
при  чемч>  взято  четьірс  знамя,  дві  мідньїхть  пушки  И  ОД- 
НУ чугунную,  да  гаковниігь  желізньїхч.  пять.  Тоже,  не 
доізжая  місточка  Вогуславля,  пастигнутьгхч.  другої!  пар- 
тій злодіевх  взято  68  человікь  с*ь  двумя  знаменами,  при 
упомянутомТ)  атамаиі  Швачкі,  которьш,  послі  допросовч,, 
показать,  что  они  будто  отч>  Запорожскаго  полковника 
Максима  Желїзпяка,  еч>  атамапомг  гісжпвшгь,  послань! 
по  всей  Польской  Украйні,  для  истреблепія  Поляковгь  и 
Жидовт,,  которьіхч,  они  по  міюгихк  мЬстахлз  и  истребили.  -) 
Гоїіерал  Воіе^ков  писав  тодіж  (16  .Іульа)  до  Січі:  «Глав- 
ньій  начальникч.  всіхч.  разбойниковії  Максимть  Желізпякть 
н  товарищи  ело  Швачка  и  Неживілй,  а  с*ь  ними  назьіва- 
ющихся  Запорозцами  человікч.  до  250,  разослаиньїми  коман- 
дами уже  иоймаиьі,  сюда  (вч>  Кіевч»)  приведеньї  и  здісь 
подТ)  карауломч)  содержатея  .  (Скальк.  Исторія  Нов.  Січи, 


•і  Ми  мусимо  замітити,  шчо  поки  не  будуть  видані  акти  про 
Колуівшчину,  котрі  мускаті,  закінчити  видані  д.  Антоновичем  сАктьі 
о  гайдамаках^»,  т.  І.  « Кіег.т.  1870).  доти  не  можна  'іудо  зважитись 
точно  говорити  про  гайдамацтво  177*  р.  ]  про  ^  ото  довідці  б.  То.  втче 
росказу_Іуть  звича)іііі  і  у  Скальковсккого,  Мнрднвцеваї  за  споминами 
про  Колуівнічину  польаків,  —  не  повне  ,і  протжвурічиве. 

')  Не  вже  иочаталось.  коли    сКіевская  Старина»  (1882.  Сентябрь) 
почала  видавати  частину  з  актів,  зібраних  д.  Антоновичем.  Мін;  пн 
чим  там  напечатана  і  рельацуа  Румьанцева. 
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III,  360).  По  більші]  части  полонених  запорозців  і  україн- 
ців з  россусько^і  сторони  вислано  на  Сібір,  —  польських 
же  иіддаппих  (Боіе.]кос  каже  більш  1000  чолов.)  отдано 
польському  генералу  гр.  Браницькому,  котри]  ]іх  і  пере- 
мордував сам  і  через  регіментара  Стемковского,  а  з  ними 
І  багато  хлоповії  .  (Новішчі  звістки  див.  за  \)г.  Аніоні  .1. ! 
Хо\\с  оро^гіаааше  Нізіегусгпе  в  Слово  1879,  Ноябрь, 
212—213). 

Так  ми     бачим,    шчо     цс.]     четвертну    варіант  пісні  про 
Швачку   доволі    близько    підходить    до    справ   1768  і»,   і  в 
усьакім    разі    багато    віршів    в   ньому   мусили   ]   зложить  Щ 
поводу  тих    справ.    Тільки    ж  окрім    вказаних  вже  в  прі- 
мітці  до  3-го  варіанту  незгод,  —  чудним  зоста^етісьа  ли-І 
стоваїїьиьа  Швачки  з  кошовьім,  бо,  па  скількі  доси  звісно,  1 
ні  кош  запорожськи],    ні    конюші)    по  мав    прьамор  части 
в  Колуївшчипі.  г) 


')  о  актів,  напечатаних  в  «К.  Старині»  (Сент,  1882)  вндію  внрочім, , 
шчо  кош  не  так  то  вже  був  не  причастни]    до    справ  1768  р.,  —  та 

гаки  ні  з  відкн  не  видно,  шчоб  він  прьамо  керував  в  тих  сира-' 
вах,  зак  це  виводили  між  ипчим  і  опираіучпсь  на  пісні  про  полон; 
Швачки.  (Порівн.  примітку  д.  Куліша,  Заіг.  о  Ю.  Руси,  І.  130).  Тут1 
до  місцьа  буде  додати  де  шчо  до  того,  шчо  сказали  ми  впшче,  на 
стор.  46.  Коли  печаталась  та  сторона,  ми  шчс  не  мали  згаданих 
актів  «К.  Старини».  Тенерь  з  тим  актів  видно,  шчо  при  московсь- 
кому війську,  котре  заарештувало  гайдамаку  Швачку  в  1768  р.  було 
І  150  «малороссуських  козаків»,  котрих  запорозці  могли  шчс  звати 
по  старому  «гетьмапцьамп» ;  тільки  ж  все  таки  ні  звідки  не  видно, 
шчоб  ті  гетьманці  забрали збіжьжьа  гайдамаків;  вини  далеко  не  бул 
головними  льудьми  в  московському  вуську,  а  окрім  того  з  ЛИСІ 
гр.  Рум^анцева  до  цариці  видно,  шчо  здобич  гайдамацьку  в  1768 
задержав  Протасов,  тоді  ^ак  збіжьжьа  запорозців  в  1709  р.  заправ 
гетьманець  —  Галаган.  Це  все  не  перечить  тому,  шчо  в  пісні  про 
Швачку,  ^акі  напечатані  при  М  ІУ-му,  так  і  тут.  вву'шло  де-шчо 
з  пригод  1768  р.  Так  між  ипчим  слова  7  вар.  №  ІУ-го:  «Москалики 
умні,  москалики  розумні,  розуму  доорали»,  підходьать  до  наказу  гр. 
Рум^анцева  Протасову,  шчоб  старатись  забрати  гайдамак  обманом 
(«способами  пскуі-твч.»,  #]ак  писав  він  до  цариці).  При  семг  случаь, 
—  писав  гр.  Румі]'алцев  Протасову,  —  вьі  изволите  отправленному' 
ОФИцеру  пред писать  вм,  постановленій,  чтобт.  сь  командою  пришед/Ь 
кі,  юму  місту,  гдт,  будуть  обгявленньїе  запорожцьі,  показал-ь  им*ь 
такой  вндт..  ліспом  оиь  прислана  на  вспоможеніе,  по  просьбі-,  ка- 
невскихг  козакові  и  жителем,   н  старался-бьі    иеіірпміпшмт.  обра- 

■    овладвть  йми,  и  тогда  требовать  у  пп\'і.    гого  указу,  которьій 
они  та.м'ї.  обхявляют'Ь  о  ирнсіллкї,  своей;  а  когда-б*ь  таковое  сход- 

вное    письмо    ввроятно    бьі    они    предхявили,   то  оиое  подлшшое 
заразт>  отправи.ть  бьі,  при  своемг  рапорті,,    чрезт>    полковую  канце- 


Був  другії)  Швачка,  раиішче  Швачки  -  гайдамаки  з 
Щ68  року,  €]  листованька  цього  Швачки  з  кошовим  по 
чудне,  /рік  це.  То]  Швачка  був  один  з  запороз- 
щих  ватагів,  котрих  посип;  кошовщ  Гордуенко  з  Січі 
■  Олешках,  нічім",  займати  правобічпу  Україну,  од  ко- 
тро/і  одступиксьа  царь  московський  по  вмові  з  турками, 
пі*  л ьа  песчасного   дльа  царьа  походу  на   ЕІрут  в   1711  р. 

Ході  царь  видав  23  Сент.  1711  р.  указ,  в  котрому 
говорив:  Понеже,  по  учииеньїм'ь  сь  поляками  ві.чнаго 
мира  трактатами,  тогобочиую  заднЬпровскую  Украйну  сь 
е;і  рубежи,  именно  вт.  трактатах^  написаннями^  надле- 
жнтч.  оставить  полякамь,  тамопіппмь  же  полковниками 
сі.  полковою,  сотенпою  и  рядоваго  козацкою  старшинною 
■ваки  п  протчими,  ігь  подданстві  нашемч.  бить  же- 
лающими,  сь  жепами  и  дітьми,  сь  их*ь  движимьіми  ужит- 
ками, на  жилище  перейти  ігь  Малую  Россію,  вь  тамош- 
нє п«»лі:п,  гді>  кто  пожелаетг,  да  с-ь  той  же  сторони 
містечка  Терехтємнрова  внизть  на  Дніпрі  даже  до 
устья  ріки  Тясмпна,  со  всіхь  містечекь,  селт.  и  дере- 
вень  обьівателей  неревесть  ігь  Малую  Россію  н  тімч. 
лезіллмь  бьіть  впусті  на  всегда  и  на  оньїхч.  полякамь 
никакпхь  селт.  не  селить  .  Тепер  царь  велів,  взгльадно 
до  того,  всім  козакам  з  ті]і  правобічноді  Україні,  кто  хо- 
че бути  в  іого  підданстві,  перебиратись  за  Дніпр.  Ап- 
[тоновичь,  Акти  о  козакахть,  II,   755 — 757). 

Тим  часом  з  іюльеькоіі  сторони  вступив  в  цьу  Украв- 
шу краковськи)  воєвода  .Тур.  Льубомпрськії],  котрії]  вже 
в  1702  р.  всилувавсь  туж  вдержатись  то  військом,  то 
коли  не  вдалось,  дружбоіу  з  Палуем  (Солбв.  XV.  41  і  видав 
універсал  (всельудшу  лист),  пріфіа^учицьу  краііну  па  иаца 
Польшчі.  Запорозці,  котрі  шче  післьа  Андрусовського  замп- 
реньньа  16()7  р.  не  хотіли  признавати  польсько^  пласти 
над  правобічному  Укра^іиоіу  .1  котрі  тілько  шчо  вмовились  з 


'дярію  штаФстомт.  ко  мні  по  почті,  держа  до  резолюцій  подь  рукою 
йшорожцевь.  А  когда  таковаго  ішеьмсинаго  вида  не  покажуть,  или 
явите  я  сомнптельньїмь,  или  видимо  ложньїй,  то  ихт.  вет.хь  запорож- 
токмо  перехватавь,    возвратиться    сь  оньшп,  пріемля  кі>  тому 
чтобь    пезь    всякаго  кровопролитія  обойтиться,  а  буде  бьі 
они  не  сдалпсь  и  что  дерзкое  предпрігаялн  противь  посланной  коман- 
ди, вь  такомь  уже  случаь  брать  ихь  сплою».  (К.  Стар.  1882  Сент. 
.    Іак    справди    захвачешгі    був    Швачка,  1768  р.  чи  силову,  чи 
обманом,  доси  з  актів  ^асно  не  видно. 
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Орликом  і  шведським  королем,  шчоб  т\-  Україну  неї 
Случ  звернути  козацтву,  не  хотіли  і  тепер  отст\лшт1 
313  і  Польшчї. 

Протії  Льубомірського  виступив  запорожськи]  полкові 
пик  Перебій  ніс.  котрії]  випустив  протест  на  універсал 
Льубомірського,  —  кажучи,  шчо  коли  москалі,  на  тре- 
буваньньа  турок,  очистили  цьу  Украрну,  то  не  ;;а  тим.  шчобі 
ЗЦІ  забрали  польаки.»  Перебирііс  обзавльав,  шчо  запо] 
заіньалн  ту  Украііну  именем  Султана  ]  требовав,  шчой 
Льубомірськвд  вибиравсь  з  еіє^і  (Антоновичі,,  Акти  о  к< 
закахь,  II  предисловіе,  193).  Порьад  з  Перебирюсом  були  в 
ті]  Україні  #]  другі  заиорозські  ватаги:  Попович,  Горленко 
3   Швачка. 

Про  цих  звісні  листи  од  київського  губернатора  кп. 
Дм.  Голицина  до  гетьмана  Скоропадського,  з  2.3  Нозабрьаі 
17Г2  і  з  3  Апр.   171  о  рр.  В  першому  читачем*  •: 

йміго  відомосте,  хотя  за  нодлипно  бьітй  тому  не  чаго,: 
однако    по    должпости    обЧявить    не  опускаю,   якобьі  огь 
кошоваго    Гордієнка    прислапьі  на  полковничество  Уманчі 
ское  иікоторнй  Попоіліч'ь  и  другіе  вч.  Кальнії    Болотах^ 
и  вл>  Городищі  под'ь  Корсунозіг  п  набираютТ)  нікакое  ґуль- 
тайство,  которьіх'ь    будто  уже  набрано  сл,  200  человік'И 
II    даиь-де    тому    Умапекому     иолковппку     Поповичу  изь 
етьчи  перпачь,    и    разослашл    ото   нихо  кошоваго  листьі, 
чтобь  і!М"ь  жадпой  шкодьі  отть   гультайства  п  ни  от-ь  ко 
го  не  наносилось».    В    другому    між    инчим  століть:     Да) 
відомості,  им-Ьемлз.  што  Швачка  сй  запорожцями  стоип 
около  Богуславльа    и  паміревается    переправиться  на  ту 
сторону  Дніпра,    а    прежпій    Прилуцкій  полковнакь  Гор< 
ленко  стоить    ш>    Береславлі    и     при   иемл,  запорожц 
250  человьігь  .    (Судіенко,    Матеріали  для  Отечсств.   ЇІ<> 
торій,  II.  50;  52  .  ' 

Про  Швачку  того  часу  мажемо  шче  один  спомин  в  ли- 
сті гетьмана    Скоропадського    до    київського    козацького] 

полковника    Танського    з  1    Мазу   1713  р шчо 

зась  [іишешь  Ваша  милості,,  же  получилт»  извістіе  из-ь 
Триполья,  пжь  атамаїгь  Синявскій  перестерегаетт>  людей, 
таїть  будучихл,,  дабьі  били  осторожннмн  бо  Швайка  у 
сто  коней,  переправивши  Рось,  ціле  хочеть  на  пихь 
ударити,  теди  не  тьілько  треба  намт>  оеторожностн.  але 
же  бьі,  при  поменш  Божой,    били  готовими  вч,  наступле- 
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ііи  ііх'і,  допити  отпорт.  Поневажт,  ньі  надмемся,  же  тамі.. 
зт>  Триполлі,  болить  мі, «'її.  бьіть  людї.п  п  лучпшхь  не- 
коли  Швачка  у  сто  коней  .  (Антоновичі,  Акти  о  каза- 
;ахь.    II,   770). 

Щчо  сталось  далі  .і  цим  ІНвачко^у  І,  її''  звісно.  Тіль- 
I  ж  чому  б  ]ого  тоді  її-'  могли  піймати  козаки  гетьмап- 
ді  полку  Танського,  або  москалі,  котрі  віче  до  1715  р. 
■ержували  залогу  і;  Білі]  Церкві  (Кнііко^зкі  89)? 
Вьакім  разі  листуваньньа  з  поникнім,  здобич  масткій 
Квачки  кола  ними  гетьманцьсшщ  пакіпець  вловліпьпьадого 
і  вапорозцьамн  (справжними  січовниками,  а  не  га^дамака- 
Кми,  про  котріх  писав  Во^е^ков:  назьівающихся  запо- 
к.жцамп  )  і  н.м^а  батька  більш  підходить  до  цього  Швачкі 
|  ніж  до  Швачки  II,  захопленого   москальами  в  1 7 ♦"» ^  р. 

Ми  думаймо,    шчо    мусила  бути  піспьа  про  цього  Швач- 

■  І.  з  1713  ]'..  і;  котру  пісньу  увушло  багато  віршів  з 
■сні  про  педавшц  полон  запорозців  в  1709  р.,  —  і  шчо 
з/ко  потім  цьа  пісиьа  прилагодилась  до  Швачки  П  і 
ді.чаткп  :;  цеді,  вже  прилагожепо]і  піепі,  причипились  до 
ліспі  про  зрабоваиних  запорозців,  так  шчо  ;з  топ»  вироби- 
всь варіанти  7  і  8  Л?-ра  4  го.  Коли  так,  то  з  вірші  в 
В~рі  4-му,  в  варіантах  4 — 6-му,  про  посиланьпьа  галки 
до  кошового  .мусили  перше  взьатись  з  пісні  про  полон 
Швачки  І.  Посиланьпьа  де  птиці  до  кошового,  на  Січ  з 
ївістко#Їу  про  полон  (звичайне  в  наших  невільиицких  иіс- 
ііьах:  Антоіюв.  і  Драгоман.  ІІстор.  П.  Мр.  Налор.  т.  І, 
В,  95]  мало  тим;  більше  смислу  тепер,  бо  Шпачка  І  му- 
слін «'ути  посланець  од  кошопого,  дак  і  Попович,  па  шчо 
вказуіуть  і  слона  остатнього  варіанту  об  тім,  шчо  Швач- 

■  чита  от  кошовою  листи. 
Шчо  мусіла  бути  піспьа  про  Швачку  І,  1713р.,  цьа  думка 

Інідиера.іетьсьа  шче  _]  тим,  шчо  ми  мажемо  чудни]  варіант 
другові    піепі    (у    пас    далі    ЛІ-ра  9-го  —  10-го,    в  котрі] 

*)  Коли  спомина^вшу  в  Скоропадського  а  гаман  Сииьавськпі  десть, 
Іак  ми  дума^емо,  тодішну  польські^  короннЕ]  гетьман  Спньавськп]. 
го  Швачка  міг  попастись  також  і  льахам.  ]ак  і  москальам.  котрі 
годі  сховали  б  правобічну  Украдіні  за  одио  протії  запорозців:  козакн 
гетманці  робили,  шчо  веліли  москалі.  В  піспьах  про  Швачку,  ^ак  ми 
бачили,  запорозиі  показуіутьсьа  перемінно  в  полоні  то  в  Москви,  то 
І  льахів.  Так.  правда  було  з*  з  га^амаками  ^  у  1708  р.,  та  тоді  запо- 
розців Москва  по  отдавала  льахам,  і  тоді  не  було  вже  власно  козаків- 
гетманців. 
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звичайно    споминаіетьсьа  Голпцин,  ]ак   ми  побачим,  перте 

Дмитро,  а  потім    Михайло     Б  цьому    варіанті    вставлено 
юца  Швачки.  Ось  то]  варіант: 

1.       Зажурилась  Україна,  шчо  нігде  прожити.  — 
Витоптала  Орда  кіпьки  малепькір  діти. 
Да  пс  так  попа  витоптала,  а  іак  нарубала. 
котрих  по  рубала,  тих  в  полон  забрала... 
5.       О,]  не  десть  т«»  казак  Швачка,  шчо  загнав  льахів 
В  Білу  Церкву  в  сті]лої... 
Ступив  льашок  на  порожок,  шаблеіу  стискане: 

ік  льаха  не  поіітьсьа,  шапки  не  знімане. 
Кинувсь  льашок  до  канчука,  а  козак  до  дрьука: 
10.  —  «От  се  тобі  сипу  вряжи],  з  душе#іу  розлук 

(Лукашсвить.  Малорусск.  п  Чсрвонорусск.  думьі    її   иі.<-и\: 
47—48 

Далі,  при  Лірі  9  і  10-му  ми  розберемо  докладно,  .илд- 
ки  взьалась  частина  це^і  пісні:  вірші  1 — 4  і  7 — Ю.  і  чо- 
му нони  вжинались  в  піспьах  про  справи  українські 
1709  — 1739  рр.  Тепер  скажем,  шчо  ці  вірші  мусили  зло-* 
житись  шче  в  XVII  ст.  і  шчо  вони  мусили  часто  нагаду- 
ватись укра]інцьам  па  правім  боці  Дніпра  в  1709  — 1713 
рр.  через  те;  шчо  тоді  1)  сьуди  набігали  татаре,  1 >  коза- 
ки, котрі  проходили  із  Орликом  через  цьу  країну  сварЛ 
лись  с  польаками.  3)  запррозці,  послані,  ]ак  бачили  ми,і 
забирати  правобічну  Україну  теж  мусили  битись  з  льа-І 
хами.  В  цьу  пісньу  вбрались  вірші  про  Швачку  певне  не 
случа]НО.  То  мусить  бути  обривок  пісні  про  вуну  запо- 
розців  з  польаками  за  часи  Швачки  І,  про  котрого  пи- 
сав їси.  Дм.  Голицпн  і  тим  скорішче,  шчо. — ^ак  побачим 
далі.,  МЛІ  ї  *  —  Ю,  в  других  варіантах  др  звичайно  ]е  ,]  іьуа; 
Голицина  і  шчо  в  ті  часи  (в  1711  р.)  запорозці  з  Орли-- 
ком  підступили  з  до  Білоні  Церкви. 

Б  кінці  всього  ми  мусимо  звернути  увагу  па  те,  шчо 
в  трьох  з  чоторьех  варьаптів  '1-му,  У)  '}  4-му)  говорить- 
сьа?  шчо  москалі  забрали  козаків  Швачки  в  середі/  і  тіль-і 
ко  в  одному,  в  2-му,  —  в  недільу.  Може  з  годом.  ко- 
ли знаддутьсьа  докладні  акти,  це  послужить  до  поіасніиьна 
оцих  пісень. 


Лак  слова  наших  пісень  про  рубіну  От.  Січі,  (Лі  1  ; 
про  полон  занорозцш  і  Шпачки  (оце^  Лі)  пішли  па  будівльу 
шче  пі.;піигіи|і  пісні,  рекрутсько^,  —  видно  з  двох  дальших 
варіантів  котрі,  мусили  зкластись  коло  І800  р.,  післьа 
другого  поділу  [Іольшчі,  1792  р.  ,]  прилученьньа  до  Р 
сі]   Правобічно] і   України. 


1.  Добре   ж   було   ЖИТИ, 

Доки  пє  шкали  пани  комисари 

Хлопців  у  некрути. 

О],  ,]ак  списали 
5.     Та  ^  попарували, 

Лат:  голуби  в  парці, 

Засмутиласьа  Польшча  і  Укравша, 

Лак  сонечко  в  хмарці. 

()],  (]ак  списали,  то  ,і   попарували 
1<>.     Шче  і  до  вдазду  дали, 

Засмутиласьа  Польшча  і  Україна, 

Так  сонечко  в  хмарці. 

О],  красне  .місто,  де  Білана  Церков, 

Мальовані  шапці.  — 
15.     Туда  ж  вели  та  до  прийому 

Молодиці  новобранці 

О],  ,]ак  вели  та  попарували 

Лак  голубів  в  парці, 

О],  засмутиласьа  Польшча  і   Україна, 
20.     ,Іак  сонечко  с  хмарці. 

0],  красне]е  .місто,,  де  Білана  Церков, 

Мальовані  квіти,  — 

0^,  заплакали  та  )  отець  мати 

Шче  і  дрібненькі] і  діти. 

(З  паперів  д.  Ст.  Носа.  Помічено:  еГрнгорснко.  Бйлоу  совка,  Брац- 
лавскаго  уізда»)' 


В. 


Добре  було  да  за  Польшчі  жити, 
Добре  ж  було  бути, 
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Поїси  по  писали  папи  комисари 

Хлопців  у  некрути; 
5.     А  тепера  пани  комисари 

Хлопців  пописали. 

А  в  іуатницьу  рано  дев]атого  числа 

В  некрути  забрали. 

О],  забрали  да  і  спарували, 
1<>.     .Так  голубій  в  парі; 

Ходить  ]ого  ненька  да  засмутиласьа, 

так  сонечко  в  хмарі 

О],  у  місті,  в  місті  Богославі, 

Пороблені  шапці; 
15.     О],  туда  повезли  хлопці  молодилі 

Да  в  неділоиьку  вранці. 

О],  повезли  хлопці  битими  шльахами, 

А  за  ними  ]ого  пенька  умива]етьсьа  дрібними  сльозами. 

—  '  Дучче  ж  було,  да  стара^а  пене, 
20.      Мене  в  купелі  залити: 

Ніж  тепер  ма^еш  за  мно^у 

Дрібні  сльози  лити. 

Згада]   ^Іепе,  серце  миленька. 

Б  неділеньку  вранці; 
"25.     А  ]а  тебе  згадану, 

.Іак  на  вуну  етапу 

В  турецькії  границі  :>.  — 

(З  паперів  Максимовича,  ^агг.  П.  Чу^кевич,  в  Кирві). 

Вар.  2-щ  ліпше  зедержав  початок  старощі  пісні,  та  далі 
оді)Шов  од  не] і,  —  Т°Д^  .)ак  ваР-  1  в  Цілому  до  нер  зоставсь 
ближчим.  Початок  обох  Іпорївн.  з  пісне^у  б  Чубинеькогсі 
т.   V,  стор.  969,  Лі  57. 
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№  VI. 

ПОКЛИК  УКРАЛНИ  ДО  ЗАПОРОЗЦІВ  І  ПРУТСЬКІІ.І 

поход. 

ДМ.  .1  МИХ.   ГОЛІІЦШІІІ. 
(1711) 


1. 

1.       —  Запорозьці,  небожата,  —  пшеніщьа  не  жата! 
О],  пудіте,  огльадіте,  —  пшеницьу  зажніте!  — 

—  «0^  хоч  підемо  огльадати,  не  будемо  жати!»  — 
Хвалилисьа  запорожці  Полтави  достати, 

5.  Шче  Полтави  не  достали,  а  вже  Швед  іздавсьа, 
На  біднузу  головоньку  кошови]  зоставсьа. 

0^,  умерла  в  кошового  старенька^а  мати, 
О],  нікому  кошовому  порадоньки  дати. 

Восточни]  царь  на  Вкравші  не  д^зіаїе  віри 
10.  Посилане  Голицина,  шчоб  не  було  зміни: 

—  О],  іди  ж  ти,  Голицину,  іди  ж  ти  городу, 
А  ^а  пуду  з  москальамп  услід  за  тобо^у.»  — 

(Максимовича.  Украинскія'Народньїя  ІИсни.  1834.  109 — ПО), 

Пісньа  цьа,  певно,  тільки  вривок  повнішчоді  пісні  і  че- 
рез те  вона  не  так  то  і  іасна.  Вона  тим  більше  затемни- 
лась, шчо  кінець  доі  причипивсь  до  другові  пісні  і  через 
те  варіанти  (одміни)  іого  перемішались  з  цуе]у  (див.  далі, 
Х&Л£  9 — 10)  а  других  варіантів  цілих  не  знайдено.  Та 
все  таки,  ми  дума^емо,  шчо  можна  вгадати  напевно,  в 
Іаки]  час  склалась  цьа  пісньа: 

Початок  зуі  нагадуіе  початок  1  варіанта  «Л£-ра  IV: 

Наорали  та  насідали,  та  нікому  жати : 

Пішли  наші  славні  запорозці  в  Молдаву  лежати. 
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В  4-му  віршу  згаду]етьсьа  Полтава.  Пісньа.  значить, 
мусила  зкластись  незабаром  післьа  полтавського  бо^у.  За- 
порозці.  котрих  пісньа  кличе  зажати  пшепицьу,  мусьать 
бути  січовики  в  кримські,]  протекці]і,  котрих,  значить, 
українці  кличуть  помагати  ]ім  —  зкинути  московське 
]армо.  Кошовиі  6-го  віршу  мусить  бути  К.  Гордієнко. 
Шчо  таке  мати  ]ого,  шчо  вмерла,  —  важко  сказати. *) 
Слова  про  Голицпна  здибаємо  в  другі]  пісні  (ЛіМ  9-^ 
10)  так: 

—  -Та  бери  ж  ти,  Галичино,  льашеькоіу  стороно]] 
А  ]а  піду  із  Москво]  у  слідом  за  то<' 
Ти  становись.  Галичино,  все  на  крутих  горах. 
А  ]а  стану  із  Москво,]  у  по  вельможних  панах  -  і  т.  п. 2) 

Востоцькіу  царь...  не  дума^е  віри, 
Засилане  Галичерів.  шчоб  не  було  зміни. 
—  -  Та  іди  ж  ти,  Галпчерьу,  донської  у  стороно]  у. 
А  ]а  піду  із  Москво] у  слідом  за  тободу. 
Становисьа,  Галицину.  во  вельможних  папах, 
А  за  стану  із  Москво.іу  на  широких  дворах».  — 
або: 

Іди  ж  ти.  Галицину.  польсько] у  грьадо]у, 
А  і  а  піду  із  Москво]у  услід  за  тободу. 

Становисьа.  Галичерьу.  по  купеческих  дворах. 
А  іа  стану  із  Москво]у  по  багатих  льудьах>. 

Слова:  іди,  Іалицине»,  і  т.  д.  говорить,  очевидно,  во- 
сточтш].  московськії]  чарь. 

Зваживши  че  все.  можна  з  певиостьу  сказати,  шчо 
пісньа  чьа  склалась  в  1711  р..  в  часи  походу  Петра  І 
протії  турок  на  Прут,  коли  па  Україні  могли  ждати, 
шчо  запорозпд  впступльать  спльпо  проти  чарьа.  і  коли  при 
Чарьу,  справди,  було  два  Г«:аичинпх:  один  кп.  Дмитро 
Михайлович  Голпцип,  тодішні]  кіціевськи]  губернатор,  ко- 
трі^ в  часи   походу  мусив  дог.тьадати  за   запорозчьами.  а 


V)  Д.  Костомарові,  (Русская  Мьісль.  1880.  Аег  .  21)  дума,  шчо 
мати  кошового  —  це  Україна,  котра  вже  вслабла  післьа  Полтави  ^ 
не  може  вві.тьнптпсь  од  Москви. 

2)  В  других  '.амінах  слова  ці  більш  сплутані,  або  пржлагожені  до 

теперішні  соду  <~а.тдат  по  квартирах. 


—  67   — 

други],  кн.  Миха]ло  Михайлович,  шчо  командовав  москов- 
ським військом  на  Укравші,  ішов  до  Молдавсько^  границі 
через  правобічну  Україну,  котра  тоді  була  польсьі 
стороно^у  .  Сам  цар  ]іхав  :;  Еатерино^у  Скавронсько^у 
(потім  царицьа  Катерина  І)  з  Москви  па  Білу  Русь,  а 
далі  через  Волинь  (Луцк),  Подільльа  (-Іавсрів).  По  дорозі 
польські  вельможні  пани  давали  царьу  з  Катерино^у  ба- 
ли: Мьі  здісь,  —  писала  Катерина  Меншчикову  з  Іа- 
ворова,  — часто  бьіваемть  на  банкетах!,  н  па  вечерииках'ь, 
а  имеїшо  четвертаго  дни  (9  мая)  бьіли  у  гстмаиа  корон- 
наго,  польського,  Синявскаго,  а  вчсрашояго  дни  бьіли  у 
князя  Радивила  и  довольно  танцовали  .  (Соловьев-ь.  Ист. 
Р.  ХУІ,  73 — 75).  Значить  наші  одміни  пісні  хоч  і  по- 
плутали де  шчо,  —  та  все  таки  довольно  вірно  вдержали 
сушчину  того,  шчо  дівалось  в  часи  походу  московського 
війська  через  Укравшу  на  Прут.  Слова  про  стапці^у  Пет- 
ра і  Галицииа,  зда]етьсьа  нам,  ііа^вірпішче  вдержались 
в  одміні : 

Та  бери  ж  ти,  Галичино,  льашськ^у 
(або  льадськоіу,  польському)  стороно^', 
А  ]а  піду  із  Москвоіу  слідом  за  тобо]у, 
Ти  становись,  Галичино,   псе  на  крутих  горах, 
А  іа  стану  із  Москво]у  по  вельможних  панах   . 

Доволі  цікаво  ^  те,  шчо  в  одні]  одміиі  епомипаіутьеьа 
не  один  Голицин,  —  а  царь  посилане  «Галичерів»,  хоть 
дальше  ]де  розмова  тільки  з  одним. 

Так  кінець  нашого  уривку  з  пісні  вірно  вдержав  обста- 
вини походу  до  Прута,  так  початок  ]ого  вірно  передане  то,] 
дух^  —  ті  вагапьньа  і  смуток,  ]акі  були  тоді  в  укра^ін- 
ців,  котрим  Цак  побачимп  даті)  прикро  було  сто^ати  з 
татарами  ]  турками,  та  важко  було  ,і  зоставатись  під  Мо- 
сквоіу,  —  а  також  надгр  гетьманців  на  запорозців.  Ось 
шчо  писав  Дм.  Мих.  Голицин  до  Головкина  в   1710  р. 

«Сказьівл-ь  мит,  бьівшій  Чигпрпнекій  сотникх  їїев'Ьн- 
чанньїй:  когда  їхаль  оігь  из-ь  Минска,  то  па  дорогі 
встртлзіл-ь  гетмаискаго  послаица,  отвознвшаго  кт>  государю 
дичину.  Зготт.  посланецть  сирашиваль  его:  На  Москві 
что  ділаетея  ?  а  у  наст,  на  У  крайні  ельїшно,  что  госу- 
дарь  хочетт>  всіх-ь  людей  перевесть  за  Москву  н  па  Ук- 
райні поселить  русскихТ)  людей.  Москва  лучшіе  паши  го- 
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рода  хочеі"ь  себі  побрать.  Что  паши  и  за  вольности? 
Мипистр-ь,  которьш  при  гетмані  всякое  письмо  осматри- 
вает-ь.  Дурно  еділалч.    гетмаїгь  Мазепа,  что  не  обт.яви.і'ь^ 

О    СВОЄМУ    ДІЛІ      ВСеЙ      СТарШШІЬ"      И      ПОСПОЛИТИМИ    ЛЮДЯМЧ>. 

Теперь  гетман-ь  просилт.  всю  старшину,  чтобч>  потерпіли, 
какія  не  єсть  тягости  отгь  русскихть  людей  до  весни,  ІІО- 
ка  вийдуть  вт>  поле,  а  какь  вт>  поле  вийдуть,  тогда  бу- 
дуть писать  государю,  чтобь  ихь  вольности  по  прежнєму 
бьіли;  а  если  государь  ихь  тімь  не  пожалуеть,  то  гаюе  бу 
дуть  думать.  Невінчаними  спросиль  у  того  же  поеланца,  не 
пришли  ли  запорожцьі  оь  повинною  кь  государю?  а  тоть  от- 
вічаль:  <разві  будуть  дураки,  то  пойдуть ;  опи  хорошо  діла- 
ють,  что  орду  поднимають ;  а  какь  орду  поднимуть,  то  вся 
Украйна  свободна  будеть,  а  то  оть  Москви  вся  Украйна 
пропала.  Тоть  же    Невінчаними  обьявиль,    что    ветріти- 
лись  сь  нимь    два    заиорожца,    шедшіе    сь  повинною  кь 
государю    и    сказмвали:     «всі    запорожцм    для    того    не 
йдуть  сь  повинною  кь    государю,  что  из*ь  Украйни  дали 
имь  знать:  если  вм  пойдете,  то  всі  пропадете;  заключай- 
те  союзі)  сь  татарами  и  освобождайте   наеь,   потому  чтоі 
ми  всі  оть  Москви  пропали).  (Соловьевь.  XVI,  39 — 40. я 
1&к  Восточнп]  царь  з   Голицшшмн  спшіьалп  українців 
«шчоб  не  було  ізміни»,  видно  з  листу  царьа  до  Мешчико- 
кова  3  Ма^а,  1711  р.:   сНаши  войска  будуть  па  Дніпрі,] 
кончая  сь   15  сего  місяца.  Здісь  Задніпровськая   Украйна: 
вся  било    Орлику  и  воєводі   Кіевскому    (польскому)  при-] 
стала,  кромі    Танскаго  и  Галагапа,  но  оную  изрядно  на 
ши  вичистили    и    оннхь    скотовь    ииьіхь    за  Дніпрь  кч 
гетману,    а    прочихь,    чаю,    вь   подарокь  милостп  ваше» 
вь  губернію    на    пустня    міста   пришлемо».  (Соловьевь) 
ХУІ,    75).    Треба    пригадать,    шчо    правобіша    Украпиш 
про  котру  вмовилась    Москва  з  Польшо]}г,  шчо  вона  будеї 
порожньа,  заселилась  козаками  за  приводом  Паліла,   котриі 
сам  було  добивавсь  пристати  до  царьа,  аби  забезпечитись 
од  Польші.  та  аби  обидві  Укравши  були  вкупі, — та  сам  царь  і 
того  не  хотів  і  згодивсь  з  Мазепо^у,  шчоб  Палі,]а  вислати 
в  Сібір.  Коли  Мазепа  ізмінив,  царь  випустив  Палу  а,  кот-  •: 
ріі]  післьа  полтавского    бо^у  ^  вернувсь  у  правобічну  Ук- 
раїну, де  скоро    ^   умер.  Царь  же  згожувавсь  отдати  за- 
дніпропеьку  Уі:])а^іпу  до  Польшчі,  —  а  льуде^  виселити  на| 
лівії]   бік  Дніпра.  Через    те    найбільше  правобічане  ^   при- 
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ставали  до  Орлика,  та  далече»  не  всі.  Післьа  Прутського 
поход}'  і  «очистки  •  задпіпрьанськеді  України  од  козаків, 
царі,  таки  .]  одступпв  ^гр  до  ІІольшчі.  (Антоновича.  Послід- 
ніа  времена  козачества  на  прав.  сто}).  Дніпра  .  найбільш 
І81— 197). 

-Так-  думав  Дм.  Голицин  про  способи  викоріньати 
ву  на  Укравші,  видно  з  іого  ж  листу  до  Головкина.  В 
листі  тому  московські  воловода  каже:  -Для  нашей  безо- 
пасности  на  Украйні  надобно  прежде  всего  посіять  пе- 
согласіе  между  полковнпкамн  и  гетманом-ь:  ие  надобно 
■сполнять  всякія  просьби  гетмана....  Когда  народть  узна- 
єте, что  гетмант.  такой  власти  не  будете  йміть  какт> 
Мазепа,  то  надіюсь,  что  будетт.  приходить  сь  доносами. 
При  втомі)  доносчикамть  не  надо  показьівать  суровости: 
если  двоє  нридут-ь  сь  ложью,  а  суровости  югь  не  будете 
показано,  то  третій  и  сь  правдою  придетх,  а  гетмаїгь  и 
старшина  будут-ь  опасаться...  Какть  прежде  я  вам-ь  пкеа.ть. 
так-ь  н  теперь  повторяю:  необходимо,  чтоби  во  всіхт> 
порубежнихх  городахт,  били  полковники  несогласпьіе  сь 
гетманом-ь,  если  будуть    не    согласнн,    то   діла  их-ь  всі 

:\'тт>  нам-ь  открьітьг  .  (Соловьев-ь,  ХУІ,  40 — 41) 

Спомин  про  поход  Голицина  міг  підновитись  на  Укра- 
їні в  1723  р.,  коли  козаки-гетманці  ходили  до  тодішніх 
границь  татарсько  -  запорожськнх,  —  ]ак  каже  об  тім 
Краткое  Опис.  Малороссіи:  «Того  же  1723  года  подх 
осепь  ходили  12.000  войска  россійскаго  з  старшиною  и 
бунчуковими  товариством!*  на  Коломаїсь,  при  князі  Ми- 
хайлі  Михайловичі  Голиципі  тамт>  же  бившомт,,  а  ко- 
ма ндпромт»  козацкимт»  билт.  полковника  Миргород скій  Апо- 
стола -.  (Літ.  Сам.,  2  изд.  308).  Це]  поход  мусів  поплутати 
варіанти  повишчоіі  пісні.  З  ^ого  часів  мусили  зостатись 
слова:  -о^ідп  ти,  Галицине,  донському  стороноіу». — Див. 
также  далі  Ж  IX. 

ІЬца  царьу  московському  —  царь  восточнц}  вийшло 
од  церковних  льуде],  котрі,  післьа  звоіувапьньа  грецько- 
го царства  турками,  стали  дивитись  на  царів  московсь- 
ких. ]ак  па  ^єдиних  царів  церкви  греко-воеточно^і.  На 
Україні  сталії  звати  царів  московсьих  восточними  післьа 
того.  ]ак  в  часи  унці,  в  1622  р.  еп.  Іса^а  Кошінськіу 
обернувсь  в  Москву  за  милостинеіу.  В  грамоті  сво^у  він 
писав:     Благочестивому  и  Христолюбивому  великому  кня- 
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зю  и  великому  царю  восточному,  самодержцу  Великій 
Росии,  Москви  и  иньпсь  земель  многизть  государю  царю, 
великому  светилу  росийскому  (Росия  —  тоді  в  киіовських 
попів  значила  кидевська  митрополуа,  переважно   Укравша), 

Михайлу    Федоровичу,    содержащему    скиеерть  царствіл 

Псаия  Копиискпй  милостию  Божею  є писку пт  и  екзарха 
Малои  Росии  земли  киевской  (дальше  він  пише:  теснимо- 
ся  на  України  вт>  земли  Киевской)  рабх  твой  и  богомо- 
лець, тебі  державному  великому  государю,  царю  вос- 
точному  московскому,  писко  до  земли  челом-ь  бью  и  ст> 
умиленіемТ)  молю  твоє  благородіє,  просячи  о  жалованье, 
о  святую  милостиню:  сотвори  намт»  убогимь  и  зело  ос- 
кудньигь  богомольцамт»  своимт,,  понеже  не  имамо  кт>  ко- 
му прибїгнути:  царей  и  кпязей  и  боярт>  благочестивих!» 
не  имами.  Всі  отсупиицьі  отт>  благочестисьіе  вьрьі  нашей. 
Единьї  ляхи,  вторьш  унеятьі,  третиі  сьтнове  еретиче- 
стиі.  Отовсюду  обстоять  ньі  скорби  и  гонепіе  на  благо- 
честие  наше  и  церковь  сионскую  восточную,  матку  нашу, 
хотяще  ньі  растерзати  аки  звіри  дивиі  и  аки  львьі 
рикають  па  христоименитих'ь  людей,  хотяще  поглоти- 
ти  ,  (Куліпгь,  Матер.  для  исторіи  возсоединепія  Руси,  І, 
130—131). 
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№  VII, 

МОСКАЛЬ  НА  ЗАПОРОЖЬЖІ  .1  КРОЛЬ  (КАРЛ  XII) 

(  1710       1711  рр.  ) 

І. 

1.         Та  ше  не  світ,  та  ше  не  світ, 
Та  ше  не  світаіе, 

Та  хитри.}  Москаль  запорозьську  земльу 
А  кругом  обдізджаде. 

5.     О],  обихавши  запорозьську  земльу, 
Та  і   став  степ  .межувати, 
О],  став  городи,  панські  слобода 
По  річках  сажати. 
О],  обсадивши  папські  слободи, 
10.      Та  не   будуть  владіти: 

О],  очисте  кроль1)  сьуіу   Украііну. 
А  по  саму  лииііу. 

[Та  летить  крьачок  та  по  то]  бічок, 
Та  летьачи,  крьаче; 

15.     Та  усе  військо  запорожське 

Та  на  Калниша  плаче]. 

Та  летить  крьачок  та  по  тод   бочок,  — 

Де  взьавсьа  шульпіка: 

—  О],  не  буде  в  Січі  города. 
20.     От  нині  і  до  віку! 

не.  б  сл.  Багату,  новомоск.  повіту,  катериносл.  гуі  од  діда- 
пасіїшшка,  їв.  Манджурав  1674  р.  Напечатана  в  «Кіевской  Старині».. 
1882,  Февр.,  435—436,  —  чомусь  без  остатніх  віршів,  17—20). 

Цьа  пісньа  напечатана  в  Кіевской  Старшії  -  дак  ш" 
еньа  з  1775  р.  За  таку  признали  діді  було  ,]  ми  в  кнпзці 
«Нові  українські  пісні  про  громадські  справи*  (стор.  20). 


*)  Кроль,  хоть  і  не  так  части,  _]ак  король,  а  вживалось  і  в  старо- 
му письменстві  на  Україні,  —  напр.  «Бьілт,  за  кроля.  Сте-кша  Бато- 
рого,  Иван-ь  Нодкова»  і  т.  д.  (Повість  о  Подкові :  при  «Літописи 
Грабянка».  203. 
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1  справди,  не  тільке  іш^а  Кальпиша,  а  ]  вірші  про  ме- 
жуваньньа  степу  запорозького,  —  підходьать  до  1775  р. 
Та  за  те  вірші  9 — 12  нуак  не  підходьать  до  того  часу, 
Вбачаіучи  в  словах:  <<у,  очпсте  кроль  сьу]у  Украдіну  по 
саму  линуу>,  иагадку  про  польського  корольа,  ми,  в  на- 
звані] кішзці  (22)  дивувались  іду  думці  про  корольа,  ко- 
трого державу  вже  почали  ділити,  і  думали,  чи  аема  тут 
^ако^і  помилки.  Кіевская  Старина»  теж  бачить  тут  иа- 
гадку на  корольа  польського  і  бачить  в  цих  словах  «без- 
сильну наді] у  на  корольа  Польшчі,  котра  сама  доживала 
сву  остатні]  час». 

Слова  ці  стануть  зовсім  Щасними,  коли  перенести  ]іх  з 
1775-го  в  1709  — 1711  рр.  Кроль  буде  Карл  XII,  на  ко- 
торого  справди  мали  тоді  над  у  у  запорозці;  і  цьа  наділа 
по  части  сповнилась  хоч  не  просто  через  самого  Карла,  а 
через  турок,  до  котрих  він  вдавсь  і  котрі  таки  примуси- 
ли, прутським  миром  17 її  р.,  царьа  московського  одступи- 
тись  од  Запорожьжьа.  По  трактату  (мирові]  згоді),  стверж- 
деному  в  Константинополі  2  13  анр,  1712  р.  на  основі 
Прутськоді  умови  11  Іуньа  1711  р.  в  III  статьтьі  сказано: 
«Его  Царское  Велнчество  весьма  руку  отнимает-ь  огь 
козакові  сгь  древними  ихт.  рубежами,  которьіе  обрт/гают- 
ся  по  ею  сторону  Дніпра  и  отт>  сихч,  мЬстт.  и  земель 
и  Фортеце  и  містечекті  и  отт>  полуострова  Січи,  кото- 
рий  сообщеігь  на  сей  стороні  (праву)  вьішеупомянутой 
ріки.    (Скальк.  Истор.  Нов.  Січи,  II,  23,  при.мїч.  2). 

Виходить,  шчо  цьа  пісньа,  —  в  основі,  котра  лежить 
в  словах:  Москаль  запорожську  земльу  обіізжа]е  г)  та  не 
буде  володіти»,  зложена  була  шче  зараз  по  рубіні  старощі 
Січі  в  1709  р.  і  потім  уже  прилагодилась  до  часу  по 
1775  р.  Перші  вірші  і  і]  і  вага  дунуть  не  тільки  рубіну 
Ст.  Січі  1709  р.,  а  і  поход  проти  Кам^анськоіі  Січі  ген. 
Бутурлипа  з  Скоропадським  в  1711  р.  (Ригельм.  III,  96). 
Післьа  того  землі  січові,  ближчі  до  Гетьманшчини,  по 
річках  Самарі,  Дніпру  і  нижні]  Воі)«т:ті  прилучені  були 
до  миргородського  полку.  (Скальк.,  Ист.  Н.  Ст»чи,  II,  41, 
примт.ч.)  Певно,  на  них    почали    осідати  і  слободи,    котрі 


х)  або  обнімане,  іак  стсд'іть  в  пісні,  напечатану  вншче  на  стер.  12, 
а  також  в  перероблені]  на  Лольшчу,  на  сюр  7;  слово  — об]ізжаіе — 
нагадуіе  на  те,  шчо  москалі  з  Кам^аного  Затону  догльадалн.  шчоб 
запорозці  не  вертались  на  старі  оселі. 
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січовики  вважали  за  панські  слободи1]  Городи  же:  Кампа- 
нії] Затон,  Самарь  і  Кодак  булі  заньаті  москальами,  са- 
мими, або  з  підданими  ]ім  козаками  гетманцьами.  (Краткое 
Описаніе  Малор.  під  1711  р.)  Запорозці  в  умовах  з  Орликом 
паст(»іуі;алп,  шчоб  ]ім  вернути  всьу  ]іхньу  стару  крадіну  по 
Самарі  ]  Дніпру.  Ось  4-й]  пункт  цих  умов,  просто  до  цього 
Ідучи],  котрії)  цікаво  порівньати  з  віршами  5 — 11  цісні. 

<:Войско  Запорожское  Ннзовос,  яко  несмертельную  св" 
бі  славу  многими  рьіцерскимв  отвагами  па  морі  и  на 
земли  заслужило,  такг  и  не  меншими  наданнями  обогащено 
бьіло  дла  общого  споего  пожитку  н  промислові,  лечь  кгдьі 
Государство  Московское,  винаходячи  разиихт,  способові. 
до  утисненія  и  знищенья  оного,  построило  на  власньїхб 
воіїсковьіхб  нірунтахб  и  уюдіяхб,  то  городи  Самарскіе, 
то  Фортецьі  на  Дніпрі,  чимт,,  хотячи  ві  промислахі 
рибнихг  и  звїриньїхть  томужчь  войску  Запорожскому  Ни- 
зовому перешкоду  учинити,  незносную  шкоду,  праволом- 
ство  и  утеменженье  учинило.  На  остатокт.  гніздо  вой- 
сковое,  Січь  Запорожскую,  военнимт,  наступленіемі,  ро- 
зорило. Прето,  по  скончанью,  дай  Боже,  счастлнвомт,, 
войньї  (естьлн  теперь  иомяпутое  войско  Запорожское  тихгь 
ьтрунтовт,  своихт.  и  Дніпра  оті  насильства  Московскаго 
не  очистить  и  не  удовольниті},  повішені,  будєті  Ясно- 
вельможний Гетманч.  при  трактованью  Наяснійшого  Ко- 
рея, Его  Милости,  Шведского,  зі  Государствомі  Мос- 
ковскимч.  о  покою,  о  тое  старатися,  жебьі  Дніпрі,  оті, 
городкові,  и  Фортеці  Московскихі,  тако  жі  п  кгрунта 
войсковьіе  оті,  поссессіи  Московской  очищеньї  и  до  перво- 
битной  областп  войска  войска  Запорожского  приверженьї 
били,  гді  впредь  иикому  а  пи  Фортеці  строти,  а  пп  го- 
родковб  Фундовати,  а  ни  слободо  осажувати.  а  ни  якимі 
же  колвект,  способомі  тих-ь  войсковнхт,  угодій  пустошити, 
не  тьілько  не  міеті  Яспевольможний  Гетмант,  позволя- 
ти,  лечь  и  до  оборони  оиьіхт,  обовязант,  будетт,  войску 
Запорожскому  Низовому  всякую  помочь  чинити».  (Бант. 
Кам.,  ІІсточпики,  II,  247  . 

Тасно,  шчо  пісньа  по  сводому  говорить  те  ж  саме,  шчо 
сказано  в  цих  словах  умови,  писано^і  кошовим  Гордіше п- 
ком  з  гетьманом  Орликом. 

!)  Про  мадетки  гетьм.  Апостола  в  Переволочну  і  навколо  по  Дніпру 
див.  Судіенко,  Матер.  Отеч.  Пстор.  І.  34 — 38. 
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Іак  сказано  вишче,  Прутська  умова  турків  з  царем  по- 
части сповнила  бажапьньа  січовиків, —  по  крайні]  мірі  шчо 
до  очишченьиьа  ]іх  країни  од  царьа.  Грьаницьа  між  сі- 
човими земльами  і  царськими  (Гетьманчиноду)  положена 
пула  ма.]же  там  саме,  де  проводилась  стара  лнпуа, — вали, 
шчо  робили  шче  за  гетьмана  Самоіловича.  (Костомарові,, 
Руина,  Вісти.  Евроиьі  1880.  Сент.  31 — 32;  од  г.  Валок 
по  р.  Коломаку  до  Ворскли,  а  далі  по  рр.  Берестові]  і 
Орелі  до  Нехвороичі)  заміець  котро]і  з  1731  р.  проводили 
московські  генерали  староукраїнську  лині  у.  Скальк..  Ист. 
Н.  Січи.  II,  45)  про  котру  побачимо  пісні  в  дальшому  розділі. 

Ми  бачили  з  уваги  при  ^2-рі  ПІ-му,  шчо  сам  Карл  XII 
писав  до  Січі,  подаіучи  запорозцьам  наділу  вибаспти  ]іх  земльу 
од  Москальа.  Потім  Орлик  листом  сво.рі  піддержував  в  Січі 
паміать  про  Кро.іьа  Карла.  На  решті  ж,  коли  Кар.та  XII 
вбито  па  в'іні.  Орлик  писав  18  Окт.  1719  р.  у  Січ,  шчо 
королева  шведська  помирилась  вже  з  корольами  польським, 
англійським,  пруським  і  всіх  ]іх  «в*ь  союзт.  воєнний  про- 
тивт»  Москви  потягнула,  до  котрихсь  вт>  той  же  воипскій 
связок-ь  прилучился  п  соединился  и  король,  Его  Милость, 
Французскій,  над-ь  то  и  Цесарь,  Еп»  Милость,  Христіян- 
скіїг  и  Голландія,  декляруются  помощсствовати...  їои  же 
самп  монархи  .  .  .  побуждають  и  Порту  Оттоманскую  на 
войпу  проти  Москви.  (Бант.  Кам.,  ІІсточники,  II.  290— 
292).  Посланні^  од  Орлика  Нахимосич  шче  словами  до- 
бавив, шчо  незабаром  прийдуть  послані  з  Швеці^і  клерзюди, 
гроші  і  грамота,  в  котрі]  будуть  просить  запорожців  до 
шведського  корольа,  котрому  будуть  помагати  чотирі  ко- 
рольа  та  пьати]  цісарь».  На  це  кошові^  запорозськи]  одпо- 
вів:  панове  молодці !  ось  бачите,  шчо  про  нас  і  другі  го- 
сударі стараіутьса:  тільки  ]а  вам  оодавльа]у,  шчо  хоч 
кле^ноди  і  будуть,  та  хто  хоче,  ха]  ідуть,  куди  вгодно,  а  да 
З  з  місцьа  не  ворухнусь,  ха^  собі  бьутьсьа  чи  мпрьатьсьа; 
нам  до  того  діла  не  ма;  нам  треба  сидіти  тихо:  а  кому  нас 
треба  буде,  ті  нас  знайдуть».  (Солов.,  XVI,  384 — 385 

На  решті  замітим,  шчо  коли  така  важна  і  стара  піс- 
пьа.  котроді  досп  зовсім  не  знали  вчені  льуде,  записана 
так-  недавно  (в  1874  р.),  то  це  показу]е,  ]ак  шче  свіжа 
в  нашого  народа  пам^ать  про  січову  старину  і  скільки 
шче  можна   знайти    слідів   їді,  коли  взьатнсь  за  це  пилпо. 
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№  VIII, 

ОЛЕШКОВСЬКІ  ЗАПОРОЗЩ- ЗАТЬАЖЧИКИ. 

(1709  —  1732) 

1. 

1.       Нссчастліішу  козаченько  без  долі  вродивсьа; 
Взьалн  ]ого  із  неволеньку,  він    сдізами  вмивсьа. 
А  узьавшн  в  неволеньку,  забили  в  кайдани, 

А  забивши  у  каддани  ведуть  перед  пани. 
5.        Да  летить  орел  сизії],  да  сів  на  бучині, 
Плаче,  плаче  козаченько  по  сво^і  причині. 
Чом   калині   о   воду  не  хилитись,  коли  вітер   вуе  ? 
СУ],  ]ак  козаку  тому  не  журитисьа  шчо  серденько  ни]е. 
Погоріли  степи  польа,  пусті  балки  стали. 
1(>.  А  вже  паші  затьажчики  в  зімовниках  стали. 

—  Скурві  спіш,  затьажчики,  не  гаразд  вчинили, 
Шчо  степ  добри],  крад  весели]  да  занапастили!    — 
Не  багато  уступили:  по  Льадськуі  Шанці. 

Та  вже  нам  стали  доганьати   козакп-гетьмапці: 
15.   — Ташлик  *)  річка  не  величка, —  тече  вона  зтпха : 
О],  хто  не  був  у  Полтаві,  тої  не  зна^е  лиха.  — 
О],  ідеть  же  гусарка  заблистала  стиха    списа,  8іісЬ) 

—  Утікайте,  затьажчики,  бо  буде  вам  лихо! 
Утікали  затьяжчикп  да  і   стали  гадати: 

рО.   — О],  не  могли,  папи  зюлодці,  москалів  рубати'.2) 

(Од  Гогольа.   З  паперів  Максимовича:. 


1)  Може  бутг,  замість:  Ворскла. 

2 1  Шсньа  цьа  шесгь  у  нас  в  рукопису  Максимовича;  на  листку 
^ого  ж  руко^'у  написано  оливком-  Гоголь.  Остатні)  вірш  написаний 
так:  «Ой,  не  могли  паньї  молодий  тхххь  ляховг  рубати»,  —  та  над 
словами  тих  льахів»  надписано  пливком  «москалеві.».  Чи  було  в 
рукопису  Гогольа  слово:  «москалів»,  та  Максимович  замінившого, 
дльа  цензури.,  словами  «тих  льахів»,  чи  так  і  співали  иер>:-д  тим, 
хто  дав  пісньу  Гогольу.  —  (бо  таки  в  наших  піспьах  частенько  став- 
льать  замісиь  москалів  —  льахів  і.  —  напевне  сказати  не  можна.  Слово 
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Пісньа  цьа  мусила  зк.тастись  сласне  в  часи  Олешков- 
сько^і  Січі:  в  ну  стежать  одні  на  проти  одних  козаки- 
іетьманці  \  затьажчикі,  або  льуде,  котрі  вскочили  в 
кра],  куди  (]ім  ходити  не  вільно1).  К<>заки-гетьманці  док<>- 
рьаіут  затьажчикіи  тим,  шчо  вони  допустили  до  того,  шчо 
кра]  занапастивсьа  (пусті  балки  стали;.  Слова  ж:  скурві 
сини  затьажчики»,  і  т.  д.  (вірші  11  — 12)  звичайно  співа- 
Іутьсьа  про  запорожців  (див.  далі,  варіант  Рпгельмана  — 
так.  шчо  замісць  слова:  затьажчики  століть  завше:  за- 
порозці.  З  цього  всього  виходить,  шчо  цьа  піспьа  в  вір- 
шах 9 — 20  росказуіе,  ]зк  Олешковські  запорозці  зайшли  в 
старі  своді  степи — польа,  балки  }  зімовники  -)  }  ]ак  зди- 
бались там  з  козаками  гетьманцьами,  а  далі  з  московськими 
гусарами:  козаки  гетьманці  перше  докорьа^уть  запороз- 
ців.  а  потім  остерігаіуть  ^іх  од  московсько^  гусарці.  З 
цього  можна  думати,  шчо  гетьманці  докорьаіуть  запорож- 
ців за  те7  шчо  вони  не  вміли  одстоіати  степ  добрії],  крад 
весели]  од  москалів.  Вірші  15  — 10  мусьатв  бути  одповідь 
запорожців,  котрі  оправдуіутьсьа  тим.  што  під  Полтаво^у 
було  дім  трудно  нотуватись  з  москальами.  Вірші  ж  1 — 8, 
очевидно,  розсказуіуть  про  те,  іак  попавсь  в  иевольу  один 
з  таких  олешковських  козаків,  которим,  ^ак  ми  бачили,  за-  і 
боронено  були  од  московського  урьаду  наближатись  до  геть- 
манської України.  Запорозці  писали  кримському  хану  шчо, 
коли  навіть  безоружпі  товаришчі  ]іх  іавльа.тись  під  Орельсь- 
кими  городами,  то  московські  і  гетьманські  команди  ]іх 
зараз  предавали  смерті».  (Скальк..  ТГстор.  Н.  Січи,  II,  З 
Так  вони  робили,  сповньаіучл  указ,  данин]  Петром  І  шче 
зараз  по  руділі  Січі  в  1709  р.,  шчоб  запорозців  «в  грьа- 
ниці  Россір  пе  пускати,  а  тих,  котрі  втекли,  ловити  ^ 
казнпти»    Скальковск.,  ІІст.  Н.  Січи,  II,  20).  Шче  в  1727  р., 


«Шил;»  коло  «льахів»  не  додаду.  бо  вишче  ні  про  ^аких  льахів  ие 
говорились.  —  і  через  те  ми  душдемо,  шчо  таку  заміну  зробив  сам 
Максимович,  дльа  цензури,  а  не  пісньа.  В  усьакім  разі  в  пісні  _]!•.■ 
мова  про  москалів,  а  не  про  льахів. 

')  В  листі  київського  гей.  губ.    Ве^сбаха  до  Коша  в   173:'>  р.  чи- 
та^емо:  послань  «вамт.  (вами)  войсковой  до  гардового  вашего  в  о:': 
вого  полковника  указі»;    дабьі    оиь    польскихь  воровскихг  затянш- 
ковь,    до    ріки  Богу    проходящих-ь,  престерега.гь»  и  т.  д.    іКіевская 
Старила.  1882.  Я  IV,   126). 

2)  Шчо  таке    Іьадськці  Шанці,  —  нехаз    дослідить  другії^  більше 
нас  знакошд  з  топографічну  (описом  місцевим)  степів  запорожських. 
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коли  вже  царськи]  урьад  став  мньакшиі  до  запорозців, 
котрі  вже  переговорьувались  з  ним  об  тім,  німо  б  запо- 
розцьам    вернутись    під    царську    руку,  гетьман   Апостол 

писав  до  полковників:  извбстно  намі^  учинилось,  что  ко- 
заки  запорожскіе,  проходячи  вт.  Малую  Россію  отт>  Січи 
до  отцовт>,  матерей,  а  яньїе  рьібу  и  другіе  товари  при- 
возять, котрьіхч,  старшина  принимать  усумнївается,  ннілхч, 
же  за  караулі,  берутт»>.  (Судіенко,  1,  21 — 22).  Кра]іна, 
в  котр'^  мусили  «взьати  в  невольу  козаченька  пашо^і 
пісні,  цс  ]  була  власне  країна  між  Орельльу  ]  Самароіу 
І  на  південь  Самари.  Стен  по  Орелі  заиорозці  вважали 
сво]ім  і  до  1709  р.  мали  тут  сво^і  зімовпики.  По  рубіні 
Січі  в  1709  р.  землі  ті  до  Самарії  приписано  до  мирго- 
родського полку,  —  та  потім  післьа  Прутського  походу, 
по  Царереградському  договору  3  апр.  1712  р.,  грьаницьа  між 
підмосковсько^у  Гетьманшчипоіу  і  підтурецьким  запорожсь- 
ким  крадем  була  проведена  над  Орельльу.  Там  поз  грьяшщьу 
провело  московське  начальство  в  1731  р.  старо-укреуінську 
лінщ.  Коло  ти^е^і  ліпіді  здавна  осідали  виселенці  з  Геть- 
маншчини,  котрі  не  раз  мусили  сперечатись  з  запорозцьамп, 
шчо  вважали  Орєльськи]  степзасву;  тут  же  натикались 
запорозці  на  московську  гусарку  1).  Іак  видно  і  з  пісні,  ко- 
заки гетьманці  були  все  таки  прихильпішчі  до  запорозців, 
ніж  до  гусарі] і.  (Дальше  побачимо  пісні,  в  котрих  геть- 
манці жалууть  на  московськії]  урьад  за  служб}7"  на  ліпіді). 
В  1723  р.  коли,  по  смерти  Скоропадського,  Гетьманшчи- 
ноіу  правив  уже  не  гетьман,  а  московськії]  бригадир 
Бельіаминов  з  Малороссііськоіу  Коллегг]еіу,  в  цьу  сторону 
ходило  великому  купону  військо  московське  з  козаками- 
гетьмапцьами,  ]ак  раз  тоді,  ]ак  обдавилось  в  Гетьманшчині 
нед  івольство  протії  московського  урьаду.  В  «Краткому 
Опи'.-аніи  Малороссіи»  про  це  записано  так:  «1723  р.  подт. 
осень  ходили  (нагльдати  за  татарами  і  запорозцьамп) 
12.000  воііска  россійскаго  з  старшиною  и  бунчуковьів'ь  то- 
вариствомт  на  Коломакх,  при  князі  Михайли  Михайло- 
вичі Голиціпгї,  тамт>  же  бьівшомь,  а  командиром^  козац- 
ким-ь  бьілт,  полковника  миргородскій  Апостолі,.  Того  же 
года  дерзновениьіми  запросами  полковника  черниговскій 
ІТолуботокі,  ст,  товарищи    вт,  Санкть-Петербургт,  прогнЬ- 


*)  Власне,  драгуну  у. 
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вали  его  императорское  величество  и  за  то  взятьі  та>гь:. 
подт.  арестть,  а  вт>  Малой  Россін  доми  их-ь,  также  н  остав- 
шихся пос.тьдиихту.  асаула  генеральпаго  Василія  Жураков- 
скаго  да  бунчужнаго  Якова  Лизогуба,  —  огписапо  на  его« 
величество  н  пожитки  попечатано,  а  самихгь  их-ь  взято 
туда  же  вть  Петербурга х).  II  вт.  то  время  полковники 
великороссійскіе  вт>  полкахі)  малороссійских'ь  —  вт,  старо- 
дубскомх  Леонтій  Кокошкшгь,  а  вт.  ЧерігЬтовскомт.  Ми- 
хайло Богданові  —  поставленьі>  (вже  ранішче  були  — 
Толсто]  в  піженському,  а  сербии    Милорадович  в  гадьаць- 

кому)   < и  тогда    ж-ь  ігЬкоторін    отх    старшині,  полко-| 

вьіхт>  и  сотникова  побраиьі  подгь  аресгь  до  Глухова,  гдї 
сиділи  годт>  ст,  залишком!,....  в  1724  р.  послі  Коломац-' 
каго  похода  позвані,  вт»  Санкт-ь  Петербург!)  Даніить 
Апостолх  полковника  миргородскіії  и  тамт,  взяті,  подг 
ареола.  (Кр.  Опис,  при  ЛЛугоп  Самовидца,  2  изд.,  308 — 
310).  Ці  заарештуваньньа  мусили  придавити  ту  сторону' 
між  козаками  гетьмаицьами,  котра  сподівалась,  шчо  коли 
ввібрано  буде  гетьманом  Полуботка,  то  Україні  буде 
лекше  ]  вільпішче.  Наділі  ці  шче  в  1715  р.  вимовив  По- 
луботків присвужішк  Стичинськи]  в  розмові  в  Соспиці;  коли 
там  празнували  роковини  Полтавського  бо^у:  «Чого  ви| 
празнували,  за  шчо  бога  благодарпли?  питав  Стичпнськіу:( 
—  За  те,  шчо  царь  иобідив  Шведа  і  прокльатого  -Іуду. 
Мазепу.  —  Не  Мазепа  прокльатіу  Туда,  одповів  Стичиись-; 
ки],  а  теперешні^  гетьман  прокльатп]  Іуда.,  бо  не  століть 
за  Укравшу  }  москалі  ]уі  розорьа^уть;  а  ]ак  буде  наш  пол- 
ковник гетьманом,  не  так  буде  за  Украрну  сто^ати  ]  не 
б}тдуть  москалі  доі  розорьать».  Подібне  казали  ,]  другі, 
вказуіучи.  шчо  в  полку  Полуботка  москалі  без  рго  указу 
нічого  не  беруть».  (Т'оловьев'ь,  ХУІ,  377 — 378). 

От,  певно,  в  часи  більа  Коломацького   походу  ^  ареся 
Полуботка  і  здожени]  був  кінець  повишчор  пісні. 

1)  По  Ригеньману.  Полуботок,  наказнії]  гстьмлм 'з  товаршпчамн. — ; 
«вх  С.  Петербурга  отбьіли  ст»  тЬмг,  чтобх  при  томх  попросить' 
отх  Его  Величоства  о  подтвержд<'іііи  и  пожалованій,  по  прежішм'Ь,  і 
данньїмх  Хмельницкому,  статьямх  и  жалованш.імх  Вьісокомонаршим'Ь 
грамотамх.  о  вольности  козацкой  и  о  избираніи  вольними  голосами, 
ссбї,  гетмана,  но,  по  емїлимх  и  отважньїмх  обх  ономх  прсдставле-  • 
иіямх,  привели  вх  гнївх  Его  ІІмпер.  Величество,  за  что,  Ноября 
10  числа,  арестовать  Полуботка  и  товарищевх  его»....  (Ліг.  Пов., 1 
III,  119). 
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1!  середині  нашо]і  одміни  мусить  бути  переставлено  де- 
кані вірші,  ^ак  це  ішколн  бувале  з  тими  пісньами,  котрі 
вже  почииаіуть  забуватись.  Ми  дума^ем,  пічо  порьадок  вір- 
шів  тут   .мусить   мути   ось  Іаки): 

1.       Нешчасливи]  козаченько  без  долі  вродивсьа 
Взьали  )ого  в  неволеньку,  він  сльозами  вмивсьа. 
А  узьавши  в  неволеньку,  забили  із  кайдани, 
А  забивши  у  кайдани,  подуть  перед  пани. 
5.       Да  летить  орел  сизії]  да  ]   сів  на  бучині: 
Плаче,  плаче  козаченько  по  сводо  причині. 

Чом  калині  в  йоду  не   хилитьсьа,  коли  вітер  віде? 
О],  ,]ак  козаку  тому  не  журитьсьа,  шчо  серденько  ниде? 
Погорілії  степи-польа,  пусті  балки  стали. 
10.   А  вже  паші  затьажчики  в  зімовниках  стали. 

Не  багато  уступили:  по  Льадсьювді  Шапці, 
Вже  пас  стали  доганьати  козаки-гетьмаиці : 

—  (курсі  сипи,  затьажчики,  не  гаразд  вчинили, 
Шчо  степ  добрії],  кра^  весели]  дад  занапастили!'1)  — 

15.  —  Ворскла  річка  не  веліічка,  —  тече  вона  зтиха. 
О),  хто  не  був  у  Полтаві,  то]  не  знаде  лиха.  2)  — 
О,],  ідеть  же  гусаруа,  заблистала  стиха: 

—  «Утікайте,  затьажчики,  бо  буде  вам  лихо!»3)  — 
Утікали  затьажчики  да  .]  стали  гадати: 

20.  — О],  не  могли  ми,  пани  молодці,  москалів  рубати!  4)  — 


Рігельман,  росказавши  про  рудіну  1Ново^і  Січі,  в  1775  р., 
виписузе  ]ак  мов  би  то  тоді  ж  зложену  пісньу,  подібну 
до  вчшчозі. 

«По  разрушеніи  жх  того  общества.  каже  вій,  возчувст- 
вовало  оно  своє  соверщенное  иизложеиіе  и  всю  тяжесть 
паденія  оть  ділт.  своихт,,  изті  чего,  возстужавшись  ігько- 
торьіе  о  бьівшемт»  свободномть  жительствї  и  любезнозіЧ) 
попелищі,  своемч»,  что,  вмїісто  всего  самовольства  и  всякої 
свободи,  принудило  ихгь  обращаться  между  людей,  ст>  по- 
рядочпоп    жизни    и    благородиой    службі    иаходящихся,  и 


х)  Докір    гетьманців,     -і  Слова    запорозців.     3)  Пересторога    геть- 
манців.    4)  Слова  запорозців. 
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состоять,  от-ь  сего  времени,  под-ь  святшгь  законом^  и! 
дисципліною,  для  них-ь  непривьічиой,  о  всемт>  семт>,  сложа 
стихи,  воспїли  ниже  слйдующее : 

1.  Несчасливьга  козаченько  безт>  доли  вродився, 

Взяли  его  вт.  неволю,  а  вонт>  зажурився, 
А  взявши  вт»  неволю,  забили  вт>  кайдани, 
Забивщи  вь  кайдашл,  ведуть  переди  паиьі. 

5.     Скурвии  сьшьі  Запорожцьі,  не  гаразді,  зробили, 
Що  степт>  добрьпі,  край  воссльїй  да  й  занапастили. 
Да  встань,  Зенче*)  сь  того  світа;  просять  тебя  люде, 
Упади  Цариці  вт.  ноги,  а  ось  по  старому  буде. 

*)  Т.  с.  Зиновій,  п.ш  Богдан    Хмельїищкш.     Пр.  Рігельмана. 

(Лїтоп.  Повісте.,  IV,  35). 

Вірші  1 — б    Рігельманово^і    пісні  очевидно  тільки  вибір 
з  першого  вар.  Шчо  цьа  пісньа  зложена  ранішче   1775  р. ! 
видно  (навіть,  коли  не  звертати  уваги   на  перши]  вар.)  з 
того,  шчо  шче  до  рубіни  Січі  1775  р.  початок    це]і  пісні 
співавсьа  в  пісньах  про  козака-запорозцьа  (гайдамаку),  кот- 
рого піймали    паии-льахи.    (Див.    далі).    Виходить,  шчо  оці 
«стази»  в  Рігельмана — стара  пісньа,  котру  прилагодішц 
(чорноморці,  котрих  набрано  післьа  рубіни  Січі  1775  з  котрі, 
сперечались  з  тими  запорозцьвми,  шчо  втекли  в  Туреччину) 
до  часів  1777 — 1780  рр. 


1.  Століть  завір  над  водо^у, 

В  воду  похиливсьа, 
Молоденьки]  козаченько 

Сильно  зажуривсьа. 
5.     Не  хилисьа  ^авороньку, 
Шче  ж  ти  зелененькії]: 
Не  журисьа,  козаченьку, 
Шче  ж  ти  молоденькії]. 
Не  рад  іавір  хплитисьа,  — 
10.     Вода  корінь  ми] є; 

Не  рад  козак  журитисьа, 
Так  серденько  шуе. 
Уродивсьа  козаченько, 
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Уроднвсьа,  —  вдавсьа, 
15.     А  у  стену,  при  дорозі, 

В  невольу   иопавсьа. 

Шчо  узьали  козаченька 

В  велику  невольу; 

Дак  узьали  в  неволеньку, 
20.     Забили  в  кайдани. 

Шчо  в  недільу  до  схід  сонцьа 

Усі  дзвони  дзвоньать; 

Молодого  козаченька 

У  кайданах  водьать. 
25.     ^к  забили  у  кайдани, 

Ведуть  перед  пани: 

Так  привели  перед  пани, 

Кайдани  опали: 

Ударились  вражі  пани 
ЗО.     Об  поли  руками: 

—  «Десь  у  тебе,  козаченьку, 
Отець-мати  жива, 

А  шчо  тобі,  молодому, 
Хвортуна  служила.»   — 
35.     —  О],  хоч  жива,  хоч  не  жива, 
У  бога  просила:  — 
СУ],  тим  мені  молодому, 
Хвортуна  служила.  — 

—  «Десь  то  тебе,  козаченьку, 
40.     Уродила  .мати, 

Шчо  ]ак  станеш  на  камені, 
То  ]  підкови  знати.)  — 

Десь  взьалисьа  молодиці, 
Хазьаіськуі  жони: 
45.     —  Визволь,  боже,  сіромаху 
Із  сі]і  неволі.   — 

(Зап.  Манджура,  в  Вербівці,  александр.  пов.,  катернносл.  губ., 
од  бабн  в  1873  р.). 

Цьа  пісньа — початок  вар.  1-го,  котрії]  розріссьа  в  осібну 
пісньу.  Вірші  15 — 16  (а  у  степу,  при  дорозі  в  невольу 
попавсьа)  просто  прпводьать  думку  в  степи  запорожські. 
Козак  в  ці]  пісні  —  вдачливи],  навіть  характерник,  ^ак 
слід  запорозцеві.  В  усі]  пісні  видно  велику  льубов  і  по- 
шану народу  до  полоньанина-запорозцьа. 

6 
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Вірші  1 — 12  входьать  також  в  пісньу  про  смерть  ко-* 
зака  в  поході  в  Московшчині.  (Максимовича,  Укр.  Нар. 
Щепи,  1834,  147). 

4. 

1.         Століть  завір  над  водо^у 

Та  на  воду  схиливсьа; 

А  сидить  козак  у  неволі 

Та  ^  сильно  зажуривсьа. 
5.         О],  не  хились,  ^авороньку,  — 

Шче-ж  ти  зелененьку ; 

Не  журисьа,  козаченьку,  — 

Шче  ж  ти  молоденьки). 

—  *0Ь  Іак  же_ж  мені  не  хилитисьа: 
10.     Вода  корінь  миде; 

О],  іак  мені  не  журитисьа: 
Саме  серце  млу  є.»  — 

О],  на  воді  два  лебеді 

Проти  води  дмутьсьа, 
15.     А  па  козака,  да  на  сіромаху 

Кайдани  ку^утьсьа. 

О],  привели  да  козаченька 

Да  перед  сво^і  пани, 

А  на  козаку,  да  на  сіромасі 
20.     Та  і  кайдани  опали. 

Та  здивувалисьа  усі  пани, 

Шче  ]  панськір  діти: 

—  «Десь  у  тебе,  козаченьку, 
Отець  і  мати  живи,  — 

25.     Шчо  па  се^  час,  та  на  сьу  годину 

Хвортуна  служила. 

А  десь  у  тебе,  да  козаченьку, 

Та  шче  і ,  сестрицьа  рідненька,  — 

Та  шчо  у  тебе  та  шчо  неділі 
ЗО.     Та  шче  і  сорочка  біленька. 

А  десь  у  тебе,  да  козаченьку, 

Дівчина-коханка,  — 

Та  шчо  у  тебе,  та  через  плечі 

Дротьана  нагайка. »   — 

(Зап.  од  Остапа  Дончука  в  Тульчі.  1881.  X.  В). 
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1.  Зелененькі^  іаїзорочок 

На  і  ар  похиливсьа; 

На  козака  пригодонька,  — 

Козак  зажуривсьа. 
5.     Не  рад  ^авір  хнлитисаь,  — 

Вода  корні  ми] є; 

Не  рад  козак  журитисьа, 

Так  серденько  млі]  є. 

Взьали,  взьали  козаченька, 
10.     Забили  в  кайдани, 

А  забивши  у  кайдани, 

Ведуть  перед  пани. 

Так  привели  перед  пани, 

Кайдани  опали. 
15.     Ударились  вражі  папи 

Об  поли  руками. 

—  <:Десь  у  тебе,  козаченьку, 
Отець-мати  жива!»  — 

—  А  хоч  жива,  хоч  не  жива, 
20     Хорту  на  служила. 

Послужила  хортунонька 
Модему  отцеві,  — 
Послужила  ти,  хортунонька, 
Мені  молодцеві.   — 

(Запис.  Манджура,  од  парубка  в  Алексівці,   алекендр.  пов.  Кате- 
рино слав  сько^  і  губ.  в  1873  р.). 

Теж  вкорочено  і   услаблено. 

6. 

1.         О],  в  Суботу  із  вечера 

Козак  розгульавсьа, 

А  в  недільу,  іак  світ  біли], 

В  невольу  попавсьа. 
5.     О],  їак  попавсьа  молодчик 

У  тір  кайдани; 

Та  повезли  ^ого  в  Харьків,  — 

Там  же  ті]  і  пани. 
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Іак  привели  перед  пани, 
10.     Кайдани  опали. 

Питаіутьсьа  молодчика: 

—  :Чи  ]е  отець-мати?» — 

—  О],  ^е  в  мене  отець-мати, 
Шче  рідних  два  брати; 

15.     О],  нікому  та  з  неволі 
Мене  визвольати.  — 

(Запис.  Манджура,  в  Вільшану,  харьк.  пов.,  од  чоловіка,  в  1873  р.) 

Шче  коротче  і  слабішче. 


1.         Століть  завір  над  водо^у, 
В  воду  похиливсьа; 
На  козака  пригодонька, 
Козак  зажуривсьа. 
5.     [Одна  ж  і  ому  пригодонька  — 
Матусьа  стара^а; 
А  друга] а  пригодонька  — 
Кониченько  пристале,  г) 
А  третьа^а  пригодонька  — 
10.     Дівчиноньку  втерьав.  2) 
На  козака  три  пригоді,  — 
Козак  зажуривсьа.] 

Не  хилисьа,  іавороньку, 
Шче  ти  зелененькії]; 
15.     Не  журисьа,  козаченьку, 
Шче  ти  молоденькії]. 

Не  рад  завір  хилитисьа, 
Вода  корні  ми) є; 
Не  рад  козак  журититьа, 
20.     Дак  серденько  ни]е. 

Та  взьали,  взьали  козаченька 
Забили  в  кайдани, 
А  забивши  у  кайдани, 
Ведуть  перед  пани, 


*)  Певно,  замісдь:  «коничок  пристазе> 
2)  Певно,  замісць:  с дівчину  тср^'е». 
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25.     А  привівши  перед  паші, 

Кайдани  опали. 

О],  там  іого  усі  пани 

Дивом  здивували: 

—   «Ох,  десь  тебе,  козаченьку, 
ЗО.     Матусьа  родила, 

Шчо  тобі,  молодому, 

Фортуна  служила. 

Ох,  десь  в  тебе,  козаченьку, 

Та  не  1)  рідна] а  мати, 
35.     А  ^ак  станеш  на  камені 

То  ]   підкови  знати». 

(Чуб.  Трудьі,  V.  958.  Зап  в  с.  Дударьах,  каиівськ.  п.  кіуівськ.  губ.) 
Вірші  5 — 12  паріст,  котрії^  затемньа  перину  смисл  пісні. 


1.         Козаченько  без  шчастьа,  без  долі  вродивсьа, 
Взьали  ^ого  в  неволеньку,  —  сильно  зажуривсьа. 
Взьали  іого  в  неволеньку,  забили  в  кайдани, 
А  забивши  у  кайдани,  ведуть  перед  пани. 

5.     А  привели  перед  пани,  кайдани  ізньали, 
А  вдарилисьа  льахи-пани  об  поли  руками: 

—  «.Бачте,  вражі  сини,  шчо  не  в  ночі  взьали!»  — 

—  Та  десь  тобі,  козаченьку,  отець-мати  живі, 
А  шчо  тобі,  козаченьку,  Фортуна  служила. 

10.     Десь  у  тебе,  козаченьку,  іесть  рідна^а  мати, 
А  ^ак  станеш  на  каміньу,  то  підкови  знати. 
Десь  у  тебе,  козаченьку,  сестрицьа  рідненька, 
Шчо  у  тебе,  козаченьку,  сорочка  біленька!   — 

Да  століть  ^авір  над  водоіу,  у  воду   схиливсьа, 
15.     Сидить  козак  у  неволі,  сильно  зажуривсьа. 

Не  хилисьа,  ^авороньку,    шче  ж  ти  зелененькіц, 
Не  журисьа,  козаченьку,  шче  ж  ти  молоденький . 

Не  рад  завір  хилитисьа, — вода  корень  міце, 
Не  рад  козак  журитисьа,  так  серденько  тує. 

(Чубігаськ.,  Трудьі,  V.  1018.  Тамже  другії]  подібні^  варіант,  з  Жа- 
ботина.  кіуівськ.  губ.,  —  тільки  кінець  поставлено  ^ак  початок). 


')  Певно,  замісць 
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Пісньа  про  полон  олешківського  запорозцьа  в  москалів 
прилагожуіутьсьа  тут  до  запорозцьа  в  полоні  в  льахів. 
Такі  случа^і  бували  вже  в  часи  олешковсько^і  Січі.  Січо- 
вики набігали  в  підпольську  Україну,  оправдуючись  тими 
кривдами,  шчо  колись  терпіли  од  Польшчі ;  польаки,  звісно, 
ловили  ]іх  і  карали,  требували  через  хана  плати  з  усього 
Коша,  а  раз  захопили  в  Брацлавськім  воєводстві  кілька 
сот  січовиків,  шчо  поїхали  туди  дльа  торгу  рибозу,  ^  пе- 
ревішали  ^іх  на  базарах.  (Скальк.  ІІстор.  Н.  Січи.  II,  35. 
Кіевск.  Старіша  1882,  IV.  120.  Ф.  Орлик-ь  и  Запорожцьі). 
З  1733  до  1750  р.  польаками  було  захоплено,  повішено  ^ 
замучено  на  колу  202  запорозцьа,  а  ма^етків  в  них  зра- 
бовано  на  27*000  рубл.  (Скальк.  ІІстор.  Н.  Сичи,  П,  121) 
Инші  прпміри  див.  у  Антоновича.  Актьі  о'гайдамаках-ь,  І, 
Предислов.  96 — 97.  Про  запорозців-га^дамак  з  1713  р.  див. 
у  Антоновича  ж,  тамож,  7,  8  і  далі.  Тамож  приміри,  ]ак 
і  прості  крестьане  складали  з  себе  сво^евольні  купи  ^  зва- 
лись козаками,  ^  ^ак  не  слухались  польського  начальства, 
кажучи:  «гиче  нам  льахи  не  пани»,  втікали  на  Запорожь- 
жьа  і  вертались  звідти  гайдамаками  і  т,  д.  —  Порівн.  далі 
в  вар.  9-му,  в  3 — 4  і  подібне  в  других. 


9. 

1.       Чи  па  біду,  чи  на  горе  сірома  вродивсьа, 

Шчо  в  чистім  полі  кра]  дороги  льахам  сподобивсьа. 

—  Чи  ви  пани,  чи  ви  льахи,  а  ми  запорозці! 
Пам^ата^те,  вражі  сини,  шчо  ми  вам  не  хлопці!»  — 

5.       У  суботу  із  вечера  з  льахами  зазнавсьа, 

А  в  недільу  до  схід  сонцьа  в  невольу  попавсьа. 

У  недільу  до  схід  сонцьа  в  усі  дзвони  дзвоньать, 
Та  вже  ж  моіу  сіромаху  у  кайданах  водьать. 
Шчо  на  руках  кайдани,  на  ногах  скрипиці, 
10.  За  ним  ішло  дві  дівчини,  а  три    молодиці. 

—  «Визволь,  брате,  сіромаху  з  темноті  темниці!... 

(Чубіїнськ.,  Трудьі,  т.  V.  954  мабуть  по  паперам  у  Носа,  запису 
С.  Мет.шнського  в  Оробз'ах). 

Те  ж  саме. 
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10. 

1.       А  вродивсьа  сіромаха,  вдавсьа, 

В  чистім  полі  кра]    дороги  льашкам  сподобавсьа. 

—  :0],  ви,  льашки-ііанки,  ]а  меж  вами  (ас!)  хлопець, — 
Пам^ата]те,  сини  вражі,  шчо  ]а  запорожець!»  — 

5.       А  в  недільу  рано  сьа  славонька  стала, 
Взьали,  взьали  козаченька  забили  в  кайдани. 
О],  на  ноги  диби,  па  руки  скрипиці : 

—  Визволь,  боже,  козаченька  з  темноті  темниці!  > 
О],  на  горі  жито,  там  козака  вбито, 

10.  Червоному  кита^коіу  личенько  закрито: 

Прийшла  к  дому  Гальа,  чорньава^а,  брава, 

Од  ікри  ла  китаіечку  та  і  поціловала. 

Прийшла  к  ]Ому  мила,  чорна-чорнобрива, 

Одікрила  кита]ечку  та  і  заголосила: 
15.  —   «Чи  ти,  мили],  впивсьа, 

Чи  з  розуму  зшибсьа? 

Чи  з  иншо^у  закохавсьа, 

Мене  одцуравсьа?  >  — 

—  1&,  мила  не  впивсьа, 
І  20.  Ні  з  розуму  зшибсьа, 

Ні  з  и  нішу  у  не  кохавсьа, 
В  невольу  попавсьа!  — 

(Запис,  в  канівськ.  іюв.  Моркович). 

Те  ж  саме,  —  тільки  з  9  вірша  причепилась  звісна  пісньа 
про  вбитого  козака,  котри]  кохав  двох,  чи  трьох  милих. 
Интересно  дивитись,  ^ак  оце]  і  дальші  варіанти  нашо^і 
пісні  про  запорозцьа-затьажчика  справльаіутьсьа  з  це^у 
.  причешуу,  шчоб  прилагодити  іці  до  себе.  Печатні  варіанти 
це^і  пісні  про  вбитого  козака  див.  у  Метлинського,  Народи. 
Южнор.  Шсни,  К.  1854,  ст.  102 — 104;  Костомар.  у 
Мордовц.  Малор.  Сборникт,,  1859,  223;  Чубинск.,  Трудьі 
Зкспедиц.  1874,  т.  У,  375 — 376;  ми  мажемо  три  непеча- 
танних  варіанта.  —  Шчоб  влегчити  порівньаньньа,  при- 
ведемо тут  один  варіант  з  Чубинського  (375—376,  А,  в. 
13  і  далі): 

А. 

О],  на  горі  просо,  на  долині  жито 
Під  білону  березову  козаченька  вбито; 
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О],  убито,  вбито,  затьагнено  в  жито, 
Червоному  кита^коіу  личенько  покрито. 
СУ],  вийшла  дівчина  з  чорними  очима. 
Підбивала  кита^ечку  та  ^  заголосила. 
О],  вийшла  друга^а,  друга  не  такала, 
СУ],  підньала  кита^ечку  та  і  поцілувала,  1) 
0],  вийшла  третьа]а  та  з  поволі  хати: 
—  «Було  ж  тобі,  козаченьку,  нас  трьох  не  кохати! » 


други]  рукописнії] 


(В  ушіщькому  повіті  1869  р.) 


Б. 


О],  на  горі  ]ачмінь 
А  в  долині  жити, 
Мабуть  мого  миленького 
Десь  на  во]ні  вбито. 
СУ],  убито,  вбито, 
Затьагнуто  в  жито, 
Червоному  китаікоіу 
Личенько  прикрито. 
Прилетіла  мила. 
Голубонька  сива, 
Та  підньала  кита^ечку. 
Та  і  заголосила: 

—  «Чи  ти  мили]  спивсьа. 
Чи  з  дороги  збивсьа, 

А  чи  з  другому  зазнавсьа, 
Мене  одцуравсьа?     — 

—  О],  ]а  не  спивсьа, 
І  з  коньа  не  вбнвсьа, 
Іа  з  другому  зазнавсьа, 
Тебе  одцуравсьа.  — 

(Запне.  Лак.  Новнцькні,  в  с.  Вознесенці,  алексавдр.  пов.,  катернносл. 
губ.  од  Пріськи  Нахоренковсді,  в   1874  р.)  *-'і 


*)  У  Чубинськ.  в  цьому  варіанті  ц«у  вірш  пропушчено ;  мн  берем 
^ого  з  других  вар]антів,  напр.  Меті.  102.  У  Метлинського  ^  грама- 
тично ліпше  записані  вірші  цс^і  пісні. 

2)  Другі  наші  варзаити,  записані  Судовшчиковим  в  пирьат.  повіті, 
полт.  губ.,  подібні  один  до  вар^анта  д.  іак.  Новицького,  друну  до 
2-го  варіанта  Метлинського. 
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В  третьому  віршу  стопа:     |а  між  памп  хлопець    «плутані; 
мусило  бути:      а  ]а  вам  не  хлопець! 

Вірш  7-Е]  здибуіемо   потім  в  крепацькі)   пісні:  Лисенко. 
[  Збірн.  Укр.  Пісень,  І.   «О],  джиґуне   . 

11. 

1.        У  недільу  в  ранці  пригодонька  стала: 
Взьали  льашки  сіромаху  забили  в  кайдани. 
Шчо  на  ноги  кайдани,  на  руки  скрипиці, 
Посадили  сіромаху  в  темнілі  темниці. 

5.  Де  взьалисьа  льуде,  славні  молодиці: 

—  «Визволь,  боже,  сіромаху  з  тезшо^і    темниці!» 
Де  взьаласьа  Гальа,  чорнобрива^а  гарна, 

Да  і  обньала  сіромаху,  да  і  плакати  стала. 
Да  і  плакати  стала,  да  стала  питати: 
10.   — «Чи  ]е  в  тебе,  сіромахо,  отець — рідна   мати  У  — 

—  -Іак  би  в  мене  отець,  або  рідна  мати, 
Було  б  кому  із  неволі  мене  визвольати! 
О],  ^ів  же  ^а  сласно,  ходив  ]а  прекрасно: 
Довелосьа  сіромасі  пропасти  напрасно! 

15.  О],  ]ів  же  ]а  сласно,  ішче  к  тому   буду, 

О],  (^а)  льашкам,  вражім  синкам,  повік  не  забуду!  — 

(З  паперів  Максимовича). 

Максимович    звичайно    зводив    до  купи    одміни    пісень  і 
підиравльав  ]іх  до  печаті.    Цьа  одміна,    шчо  ми  зараз  по- 
дали, написана  руко^у  М — ча  чернилом,  а  по  ні]  приписані 
оливком  поправки,  певно,  по  другі]   одміні: 
Перед   1  віршом: 

Чи  на  горе,  чи  на  біду  козак  уродивсьа: 
В  чистім  полі  при  дорозі  льашкам  знадобивсь  а. 
В  віршу     замісць:  надписано: 

1      ^пригогонька»  там  славонька» 

5     «Де  взьалисьа  Да  прийшли  к  ]Омуа 

7     «Де  взьаласьа»  «Да  прийшла  к  ,]ому 

—    <  гарна»  «брава 

8  і  9  <: плакати  стала»  «поціловала 

12     сіз  неволі  мене»  4 сіромаху  відсіль» 

14    «Доведетьсьа сіромасі»      <0],  попавсьа  сучим  льахам> 
Те  ж  саме,   тільки  причіпка  про  молодиць  більше  зрос- 
лась з  пісне^у. 
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12. 

1.        Та  на  біду,  (та)  на  горе  козак  уродивсьа: 
В  чистім  полі  кра]  дороги  льашкам  зпадобивсьа. 

У  неділеньку  вранці  та^а  славонька  стала: 
Взьали  льашки  сіромаху,  забили  в  кайдани. 
5.  О],  на  руки  кайдани,  па  ноги  скрипиці, 
Та  вкинули  сіромаху  у  темну  темницьу. 
О],  на  руки  кайдани,  а  на  ноги  диби, 
Хотьать  льашки  сіромаху  зо  світа  згубити. 
Та  приіізжа^е  жовнір,  став  ^ого  питати: 
10.   —     Чи  ^е  в  тебе,  козаченьку,  отець — рідна  мати?> 

—  СУ],  ]е  в  мене  родина,  усьа  Україна,  — 
Доведетьсьа  сіромасі  без  виручки  згинуть. 
О),  Велику  Луг  батько,  а  Січ  мо^а  мати,  — 
О],  доведетьсьа  сіромасі  у  неволі  погибати! 

15.  Ге],  ви  мені  не  пани,  а  ^а  вам  не  хлопець: 

Догадайтесь  вражі  сини,  шчо  ]а  запорожець!....  — 

О],  збіралисьа  льуде,  молоді  молодиці: 

—  «Визволь,  боже,  сіромаху  з  темноті  темниці!) 
Прилетіла  Гальа  з  чорними  бровами, 

20.  Обіньала  козаченька,  та  ^  поцілувала. 
Та  приленула  друга,  сьа  вже  не  такала, 
Цьа  обньала  козаченька,  та  і  плакати  стала. 

—  (У],  та  рв  же  ^а  сласно,  ходив  ^а  прекрасно, 
Доведетьсьа  мені  молодому  погибать  напрасно. 

25.  О],  та  ]ів  же  ^а  сласно,  —  та  шче  ^  зісти  буду, 
Таки  льахам,  вражим  синам,  поки  вік,  не  забуду! — 

(Зап.    Бор.    Познанськії],  в  с.  Дударьах,    канівськ.  пов.  кігрвськ. 
губ.  в  1861  р.) 

Те  ж  саме,  дальше  розрослось  і  чудесно  зложено. 


На  лад  це^і  пісні  зложена  ось  іака  бурлацька  пісньа: 

Нешчасливи]  козаченько 
Без  долі  вродивсьа, 
Бо  в  исдільу,  до  схід  сонцьа 
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Горілки  напивсьа, 

Лдну  чарку  наливане, 

Другу  випиване, 

Іак  хто  придде  у  жупані, 

Братом  називане. 

Да  брати  ж  моді,  братами, 

Горілки  вапзутьсьа, 

(У),  ]ак  прийдуть  жиди  грабить, 

То  з  дого  смуутьсьа. 

Да  беруть  жиди  грабу]уть, 
Щнузуть  ні  за  шчо, 
Кажуть  льуди  і  говорьать: 

Сучи]  син,  ледашчо». 
Та  пішов  козак  по  над  морем, 
Синье  море  гра^е; 
О],  рад  козак  утопи тьсьа, 
Море  не  иріфіазе. 

—  Та  пріфш  ж  мене,  синье  море,  — 
Жить  у  світі  горе! 
Горе  жити  на  чужині 
Бідні]  сиротині. 
Да  гори  із  горами, 
Береги  з  берегами. 
Горе  жити  на  чужині 
Поміж  ворогами. 

(З  с.  Богарнії,  кіцівськ.  пов.  Чубшіеьк.,  Трудьі,  V.  1019). 
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№  її, 

ПОВОРОТ  ЗАПОРОЗЦІВ  ДО  ЦАРЬ  А  ВОСТОЧНОГО. 

МІІХ.    ГО.ШЦІІН. 
( 1711  —  1729  ) 

1. 

1.         Зажурилась  Україна,  шчо  нігде  прожити: 
Витоптала  орда-вісько  маленьку  діти. 
Маленької  витоптала,  старі  вирубала, 
АГолодуіу  чельадоньку  у  полон  заньала. 

5.         Да  служилп  ж  ми  Камихарьу  (пану  Хану?),  тому 

Бусурману, 
Тепер  же  ми  послужим  Востоцькому  царьу. 
Востоцьки]  царь  (на  Вкраїні)  не  доніма  віри, 
Засила]е  Галичерів,  шчоб  не  було  зміни: 

—  «Та  іди  ж,  та  іди  ж,  Галичерьу,  донському  сто- 

роно]}', 
10      А  ^а  піду  із  Москвоіу  услід  за  тобоіу. 

Становисьа,  Галичерьу,  по  купеческих  дворах, 
А  _] а  стану  із  Москвоіу  по  багатих  льудьах.»  — 

(Запис,  в  Гадьачі,  полтавськ.  губ.  Сем.  Метлішськігі ). 

2. 

1.  Зажурилась  Укравша,  шчо  нуак  прожити: 

Витоптала  Орда  кіньми  малепькуі  діти: 
Шчо  малиці  потоптала,  старих  позаймала, 
Молоду]  у  чельадоньку  у  полон  забрала. 

5.         О],  послужили  ми  пану  Хану,  пану  Бусурману, 
А  тепера  досталисьа  Восточному  царьу. 
Восточниі  царь  на  Вкрарні  не  доімаіе  віри, 
Засилане  Галицина,  шчоб  не  було   зміни: 

—  <Іди,  іди,  Галицину,  польському  грьадоіу, 
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10.     А  за  по^ду  із  Москво^у  слідом  за  тобо^у. 

Становисьа,  Галицину,  во  вельможньїх  панах, 
А  ^а  стану  із  Москжуу  на  широких  дворах."  — 

(Зап.  в  золотоношському  побсрежьжі,  Оп.  В.  Маркович). 

Обидва  повишчі  варіанти,  іавно  зложені  з  двох  пісень. 
Початкі  ^іх  ходьать,  ^ак  окрема  пісенька,  і  мальу^уть  зви- 
чайну в  старовину  картину  татарсього  набігу,  так  шчо 
пісенька  цьа  мусить  бути  давнішча  од  XVIII  ст.  (Дивись 
Историч.  пїени  Малорусскаго  народа,  Антоновича  и  Дра- 
гоманова,  т.  І,  Лі  21,  стор.  73.)  Слова  про  перехід  ко- 
заків од  служби  Ханові  до  Восточного  Царьа,  —  власне 
через  те  шчо  козаки  ображались  татарскими  набігами,  — 
могли  приробитись  до  це]і  пісеньки  шче  за  часи  Дорошен- 
ка, коли  шче  за  не  самого  Богдана  Хмельницького,  котри], 
правда,  був  скорше  в  со^узі  з  Ханом,  ніж  в  протекцій  в 
Іого,  або  в  службі,  —  але  султанові  турецькому  вважавсь 
підданим. г)  В  усьакім  разі  ось  ^акі  одміни  подібно^  до  на- 
шо]і  пісні  могли  зкластись  шче  ^  за  часи  Богдана  Хмель- 
ницького, коло  1654  р.,  коли  він  приступив  з  козацтвом 
українським  в  со]уз  і  протекцуу  до  царьа  Восточного: 


1.         Зажурилась  Україна,  шчо  нігде  сьа  діти: 
Витоптала  орда  кіньми  маленькі] і  діти  ; 
Малих  потоптала,  старих  порубала, 
А  молодих  середульших  у  полон  забрала. 


')  Під  грамоту  до  Султана,  в  сенх.  1653  р.  Б.  Хмельницькі^ 
підписавсь :  «Вашого  імператорського  Велпчества  вірнії]  і  вііж^иш^ 
підданий)  Богдан  Хмельницьку  гетьман»,  і  в  ну  каже  за  себе  ^  за 
козаків,  шчо  «хочемо  бути  вірними  підданними  В.  II.  В.  і  доброже- 
лательнимн  друзьзьами  Хана».  В  грамоті,  писану  в  сент.  1655  р. 
Султан  каже  гетьману,  —  шчо  він  «оповістив  по  всім  земльам  сьо- 
мім, шчо  вусько  запорозське  століть  під  ^ого  руко^у,  наз1^ва^учи  ^ого, 
паче  всіх  других,  вірними  з  доброжелательними  слугами».  Під  лис- 
том до  Хана,  ппс.  16  апр.  1654  р.  Хмельннцькн]  підписавсь:  «Ва- 
ішуі  царсько^  милости  доброжелательшу  слуга».  —  та  тілько  тут 
слово  «слуга»,  зда^етьсьа,  поставлено  з  учтивства.  (Костомарові..  Б. 
Хмельницькій  данникх  Оттоманскоіі  Портьі.  Вьстн.  Европьі,  1878. 
XII.  810—815) 
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5.  О],  служив  же  іа,  служив,  пану  Католику, 

А  тепер  ^ему  служити  не  стану  до   віку! 
О],  служив  же  ^а7  служив,  пану  Бусурману, 
А  тепер  служити  стану  Восточному   царьу! 

Ходить   льашок  по  риночку,  шабельку  стискане : 
10.     Козак  льаха  не  бо^ітьсьа  —  шапки  не  знімане. 
Ось  льашок  до  канчука,  а  козак  до  друка: 
—  «От-тут  тобі,  сучи]  сину,  з  душову   розлука!* 

(Заїшс.  М.  І.  Костомаров.  Богдан-ь  Хмельницкіії.  1870.  III,  352). 

4. 

1.  Зажурилась  Україна,  шо  нігди  сьа  діти: 

Витоптала  Орда  кіньми  усі  малі  діти. 
Малих  потоптала,  старих  порубала, 
А  середині  забрала,  у  полон  погнала. 

5.         О],  служив  ]а  тому  пану,  пану  Бусурману, 
А  теперь  служити  стану   Восточному  царьу ! 

Ходить  льашок  по  риночку,  шабельку  ви^ма^е: 
Козак  рго  не  боіітьсьа  шапки  не  знімане ! 
Ось  льашок  до  шабельки,  а  козак  до  дрьука: 
10.     —  «Тепер  тобі,  вражи]  сину,  з  душову  розлука!»  — 
(Максимовичі.,  Урк.  Нар.  Шснп,  1834  г.   108). 

Вірші  8 — 12  Ж  IV  і  7 — 10  ^есть  і  ^ак  окрема  пісень- 
ка, котра  могла  скластись  і  ранішче  1654  р. : 


Ходить  льашок  по  риночку,  —  шабельку  стискане; 
За  ним  іде  козаченько, — шапки  не  знімане. 
Кинувсь  льашок  до  шабельки, —  а  козак  до  друка: 
—  «Отто  тепер,  вражі  льахи, — з  душами  розлука»  *) 

(Зап.  в  Золотоношському  побережьжі  Оп.  В.  Маркович). 


')  Порівн.  в  псальмі  (думі)  про  Корсунсьму  бо^  (Антонов.  и  Драгом. 
II,  ст.  33,  вв.  19 — 20,  ст.  36,  вв.  13—14)  в  псальмі  про  польську 
станцуу  післьа  Білоцерк.  миру  (тамож,  ст.  144,  вв-  54 — 26). 
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Цьа  пісенька  певно,  причепилась  до  1—7  віршів 
вар.  3-го  і  1 — 6  вв.  вар.   4  і  злилась  з  ними  в  одну  иісньу. 

Таким  родом  зложена  шче  в  ХУП  ст.  пісньа  [чи  в 
часи  Б.  Хмельніцького,  чи  в  часи  Дорошенка4  ходила, 
звісно,  в  народі  і  у  часи,  коли  запорозці  стали  під  протекці- 
Іеіу  кримського  хана.  Та  протекцца  була  ]ім  доволі  при- 
кра, впхать  через  те,  шчо  татари  набігали  на  Україну  ^ 
виводили  з  пе^і  полон.  Це  вони  робили  ,]  тоді,  коли  ви- 
ступали і  в  купі  з  запорожцями  проти  московського  вій- 
ська, шчо  сто]ало  на  Україні,  їак  робили  татари  в  похо- 
дах з  запорожцями  і  Орликом  —  в  1709  і  1711,  ^ак  про 
це  росказу]е  сКраткое  описаніе  Малороссіи>  1709  року. 
„Какь  не  стало  Мазепьі,  то  Филиппь  Орликь,  писарь  ге- 
неральньїй,  вч>  Бендерахт»  оть  короля  Шведскаго  и  запо- 
рожцеві учинень  гетманомг,  которьій  писмами  своими 
лестними  не  только  полки  малороссійскіе,  но  и  слободскіе 
кь  измтлтї;  до  себя  подводилі),  и  заднїпрскіе  полки,  ово 
прельщая,  ово  иньїе  вогїною  и  разореніеи'ь  нападая  сь 
татарами  и  запорожцами,  себі  покоряла  и  долго  Украйною 
колоти.гь,  пока,  ничего  не  у  співши,  какь  состоялт.  между 
Россіею  и  Турчиномь,  послїдовательно  же  и  татарами- 
мирно,  рушить  прочь  вт>  іг&мецкіе  край  за  королемь  швед- 
ским-ь...  1711  года  передт»  ирутовской  войною  хань  Де- 
влеть  Гирей  сь  ордою  под-ь  Немеровомт»  вь  слободахт.  би- 
ли".  (Льтопиеь  Самовидца,  2  изд.  301 — 302).  В  Черни- 
говські]  літописі  під  1711  р.  записано:  •  того  ж  (року)  Фи- 
липпь Орликі)  измїшникь  и  согласникь  Мазепішь,  сь  та- 
тарами Украйну  руйноваль  и  многихт,  людей  вь  полоні) 
побра.гь.  В-ь  Слободахь.  два  города  —  Отарьіе  и  Новьіе  Во- 
долази Татарьі  зруйиовали  и  людей  вь  шгЬнь  побрали". 
Н.  Бїлоз.  Южнор.  Літ.  91).  У  Ригельмаиа  про  поход  за- 
порожців з  татарами  того  часу  записано: 

.,Вь  1711  г.  до  замиреній,  по  наущенію  Карла  Швед- 
скаго Хань  Крьімскій,  Девлеть  Гирей  сь  Ордою  и  сь 
Запорожцами  козаками,  коихг  било  7.000,  подь.  предво- 
дительствомь,  польскаго  воєводи  Кіевскаго  ІТотоцкаго  в-ь 
Украйну  до  Немирова  и  до  слободі,  тамошнихт,,  разоряю- 
чи  доходил-ь,  но  вопсками  Россійскими  разбитьі  и  до  5000 
человікь  побито,  и  с  10.000  уїздньїх-ь  пльтінньїх-ь  Мало- 
россіян-ь  возвращено,  геиераль-портчикомь  Реномь,  (Літ. 
Пов.  III,  112) 
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Споминаіучи  сво^і  походи  з  татарами  олешківські  запо- 
рожці писали  самому  Ханові,  шчо  вони  ними  набули  до- 
вічно сорому  на  все  військо.  (Скальковск.,  Истор.  Н.  Січи, 
П,  36.  *)  Через  те  січовики  почали  по  одному  кидати  та- 
тарську протекцуу  шче  в  1710 — 1711  р.  і  переходити 
під  царьа  Восточного  і  перейшли  б  усім  товариством,  ]ак 
би  в  ^ого  вільиішче  було  жити  украрпцьам  (див.  вишче 
лист  Голицина  до  Головніша).  Певно,  шчо  шче  тоді,  коло 
прутського  походу,  почали  прикладувати  до  нових  часів 
стару  пісньу  про  переход  козаків  од  Хана  до  царьа  Вос- 
точного і  тоді  шче  такі  нові  одміни  це^і  пісні  почали 
зчепльатись  з  пісне^у  про  поход  царьа  Восточного  з  Голи- 
циішм,  —  так  шчо  і  виробились  одміни,  подібні  до  на- 
ших 1  і  2.  Ті  одміни  мусили  піддержатись  в  часи  походу 
козаків  гетманців  з  Голициним  на  Коломак  в  1723  р. 
(див.  примітку  до  пісні  №  VI).  ІІміа  же  Голицина, — а  за 
ним  і  вривок  з  пісні  про  поход  ^ого  з  царем  Восточним, 
тим  скорше  могли  причепитись  до  цих  одмін,  шчо  в  1728 
р.  олешківські  січовики  обертатись  до  царського  урьаду 
через  гетьмана  Данила  Апостола  і  того  ж  Мих.  Мих.  Го- 
лицина, котри]  тоді  був  Фельдмаршалом  над  московським 
військом  на  Україні,  шчоб  ті  влагодили  ^ім  переход  усім  то- 
вариством під  протекціє^ у  царьа  Восточного. 

Причин  до  недовольства  кримському  протекціє] у  набралось 
у  запорозців  багато;  тепер  ]іх,  ^ак  каже  иісньа,  шчо  да- 
лі, —  „не  шановали:"  ]ім  не  вільно  було  селитись  на 
Кодаку;  там  і  на  Самарі  татари,  ^ак  колись  Польша  і 
Москва,  заклали  сво^і  кріпости  з  гарнизонами  (залогами), 
саму  Січ  олешковську    не    давали    татари    вкріпльати,  ні 


1)  В  усіх  случа]ах.  коли  українці  здружувались  з  татарами  та 
турками,  дружба  цьа  не  могла  встсдати  через  те,  шчо  татарам  по- 
трібно було  набігати  на  Україну  за  невільнаками.  Через  де  Само- 
видець вірно  сказав,  —  оповіда^учп  про  спілку  Б.  Хмельницького  з 
Ханом  (р.  1651):  «аже  нестатечная  пріязнь  вовку  згь  бараномх»  (2-е 
вид.  24).  І  Дорошенка  запорозиі  не  льубили  назбільше  за ^ого  спілку 
з  турками  в  руз'нуваньньу  України.  (Самовид.  р.  1675,  128).  Татарв 
пе  могли  вдержуватись;  шчоб  не  полонити,  коли  трапилась  пригода, 
навіть  сво^іх.  Так  Маркевич  росказуїе,  шчо  в  1739  р.  в  часи  походу 
россусского  під  Хотин,  «прнключилась  Туркамг. — ^ак  каже  Мар- 
кевич,— трагедія,  достойная  сміха:  Татарьі,  раздражешіьіе  Турками, 
уходяшнх-ь  изх  Хотина  турецкпхл,  жень  и  дітей  довольно  набравши, 
какь  будто  вт>  плїнг  послі,  викторіи,  пошли  до  своихть  кочевпнгь». 
(Дневн.  Записки,  II,  85). 
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держати  запорожцьам  гармати,  далі  не  позвольажи  січови- 
кам брати  без  гроше]  сіль  на  озерах,  (бо  з  запорожцьами 

приходили  прати  і  шшіі  українці)  і  т.  д.  (Скальковек.,  11ст. 
Н.  Січи.  32 — 36).  Сами  запорожці  так  отписували  в  1734 
році  Орлику  про  причини,  по  котрим  вони  одушли  од  Ха- 
на: «первое,  ижь  нужди  ради  такой  оті,  Ганскаго  велп- 
чества  мьі  мусили  отдалитися,  же  превеликую  кривду  оть 
татарт.  за  утікающіе  ихі,  крьімскіе  и  нагайскіе  невольни- 
ки  маем-ь,  албо  рачей  за  кони,  товаре  а  овцьі,  не  вісті, 
гді  погибающіе,  по  суду  ихт,  татарському,  напастне  пла- 
тячи  и  сиашби  нашей  дале  не  стало;  друюе,  Ногайци, 
взявши  оті.  Лиману  великаго  горі  по  саміе  пороги,  увесь 
Дніпрі,  и  степь  отняли,  же  мало  єсть  зі,  чего  наїгь  вой- 
ску  контентоватися ;  третье,  яко  зюже  сами  вельмож  - 
ность  ваша  гльгшали,  нашихть  козакові  па  полторьі  тьіся- 
чи  за  Бегли-Герей-Гана  (Менглн-Гарей  II,  1724)  у  Біл- 
городчииьі  на  каторги  запродали,  якпм-ь  не  по  волі,  но 
усиловні  теразпійшій  Адпль  Герей,  Кама  Султан-ь,  под- 
нимаючи  Білгородскую  Орду  на  Крьімі,,  зі,  Богу  ріки 
и  до  себе  затягалть;  и  весьма  тогда  помилованія  оть  нихт, 
не  иміли,  опрочей  тихі,  еще  нашихт,  козакові,,  что  Паши 
Очаковскіе  много  попродали,  а  подт,  Азовом!,,  за  звірин- 
пою  добьічею  коло  Камніуса  ріки  ходячих-ь,  на  килко 
десяті,  вт,  невольу  забрали;  далей  мовивши  п  ляхамт,  Е. 
М.  Гані,  вт,  драчу  наст,  допустилт,,  а  нашпхт,  козакові,, 
которьіхт,  вт.  Брацлави  и  по  иньїхі,  городках!,  украин- 
ских-ь  за  торгом!,  зі,  рьібами  ходящихі,,  ляхи,  невинне 
позабиравши,  повішали  и  худобами  завладілп,  а  и  зиску 
жаднаго  налгь  Войску  (хан)  не  достоялт,;  а  на  оста- 
токд,  горше  встьхд  тихь  причино  уважаючії  себть  ?пое, 
если  бьісмо  пошли  за  нимь  Ганомз  и  за  вами  Гетма- 
номо  вд  помощь  проти  воіїска  Е.  II  В.,  то  яко  Орда 
не  звикла  городково  добьівать,  токмо  людей  наших  о 
христіянскихо  набрали  бьі,  якб  минувшихб  годовб  подб 
Бтьлою  Церквою  и  подб  слободами  и  вступивши  вб 
Крьгмб  сь  собою  вд  втьчную  неволю  запроважали,  то 
певне  вже  бьі  тоїда  сугубое  [неблословенство  оть  Бога 
за  плачь  христіянскій  и  за  пролитіе  крови  невинной  и 
проклятіе  втьчное  одержали!!..."  (Кіевск.  Старина,  1882. 
IV.  120.) 

От  по  таким  і  подібним  причинам  запорожці  ради  були 
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*)  В  «Источниках-ь»  Бантьіша  (II,  270)  нанечатана  копца  з  листу 
кошового  Даного?)  до  гетьм.  Скоропадського  шче  з  1712  р.;  в  листі 
тому  сказано,  шчо  Кош  готовн)  <до  поклоненія  и  честь  первобьіт- 
ную  принести  до  Пресвітлїйшаго  Маєстату  Его  Царскаго  Величест- 
ва,  ежели  иа  всіь  иссг  войсковия  права  и  вольности  грамотою  под- 
тверждено  и  укріплено  будетг». 


і 


вирватись  з    під  хансько^  протекцір  ]   помиритись  з  Мос 
квозу... 

Об  цім  писав  вже  кошовіу  Малашевич  в  1716,  1717 
до  миргородського  полковника  Дай.  Апостола,  которому 
тоді  дано  бьіло  вправльати  погрьаничиим  з  Запорожьжьам 
крадем.  (Скальк.  ІІстор.  Н.  Січи,  П,"41).  Та  за  царьа  Пе- 
тра І  важко  було  влагодитись  запорозцьам  з  Москво] у, 
а  надто  тоді,  коли  Петро  І  скасував  Гетманьшчину  (1722). 
Коли  ж  помер  царь  Петро  І  (1725),  а  потім  і  жінка  ]0- 
го  Катерина  І,  за  котру  правив  Меншчпков,  завзьатіу 
ворог  українців,  а  не  забаром  і  самого  Меншчикова  за- 
слали на  Сібір  вельможі,  котрі  правили  за  молодого  ца- 
рьа Петра  II,  і  московськії]  урьад  згодивсь  впхать  на  ви- 
бор  гетьмана  иа  городові]  Україні  (1727  р.),  то  запорожське 
товариство  стало  цілком  думати,  ]ак  би  повернутись  до  царьа 
Восточного.  В  кінці  1727  р.  вибрано  гетьманом  Данила 
Апостола,  —  а  в  Січі  пронеслась  чутка,  шчо  Сапігу,  і 
січовики  прислали  лист  до  нього,  шчо,  мовльав,  хотьать 
вони  перейти  з  .,  Агарьансько^і  землі  і  поклонившись  ]ото 
імператорському  величеству,  під  ]ого  властьу  жити."1)  На 
це  з  Москви  звелено  було  гетьману  і  московському  урьад- 
нику  Наумову,  шчо  мусив  догльадати  за  ним,  одповісти 
січовникам:  сМьі  не  безнадежньї,  что  милосердний  монарха 
склопится  на  желаніе  запорожцеві, :  виньї  их-ь  простаті 
и  при  удобномі  случаї  вт>  державу  свою  по  прежнему 
принять  укажегь,  какь  и  Малую  Россію  вт>  прежнее  со- 
стояніе  возстановил'ь  и  гетману  бьіть  повелілі;  но  для 
зтаго  запорожцам-ь  нужно  показать  непоколебимую  вїр- 
ность,  вт.  знакт,  которон  должньї  сноситься  со  мною  (На- 
умовим)  и  сь  гетманомі,  увїдомляя  наст,  о  тамошнихт, 
происшествіяхт»",  (Соловвевт.  XIX,   198 — 199) 

З  Запорожьжьа  хотіли  од  гетмана  більше  рішучого,  — 
помочі  воіськовоіі,  —  шчоб  було  ..]авно  і  іасно",  і  обішча- 
лись  тоді  ..служити  монаршому  ма^естату  і  ]ого  вельмож- 
ности",  а  поки    шчо    писали,  шчо  все  вусько  низове  сбп- 
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за]етьсьа  на  Стару  Січ  і  од  Кримсько^  сторони  одступало", 
^о  нас  до^шов  у  двох  списках  указ  московського  Верхов- 
юго  Тарного  Совіту  5  ^уньа  1728  р.,  з  которого  видно, 
іічо  запорожці  писали  до  гетьмана  ^  до  Фельдмаршала  кп. 
II.  М.  Голицшіа,  шчо  „хотягь,  забравх  изт>  Новой  Ст>- 
іи  войсковьіе  клейнотьі,  перейтить  вт>  Старую  Січь  и 
)тзьіваются,  что  они  подт>  протекцією  Его  Император- 
кого  Величества  бьіть  желаюттз".  На  це  одписано  було 
)Д  имени  царьа  (Перта  II):  «на  кріико  подтвердить  встлгь 
іограїшчпьшт»  Русскимть  и  Украипскимт.  начальникам!., 
ггобьі  они  тіх-ь  изь  запорожцеві,  ежели  они  вт>  которьія 
ііста,  хотя  подгь  протекцією  Е.  II.  В.  бьіть,  придуть,  а  много- 
іюдстом-ь  и  сь  ружьемт»,  такихгь  бьі  они  не  припимали  и 
л>  грапицьі  Русскія  не  впускали  ни  подт»  какимт,  видомт> 
[  никакой  имт,  протекцій  нигді  не  давать  и  отт.  границь 
тбивать  ихт,  оружіем-ь;  а  подх  рукою  словесно  кх  нимх 
тзьіватца  и  обнадеживать  ихть  секретно,  что  при  способ- 
юмт,  времени  припятьі  они  запорожцю  будуть".  Но  ,,из-ь 
гіонаршея  милости"  прибавлено  було,  шчо  тих  з  козаків, 
:отрі  невеличкими  купами  і  „сь  повинною  головою"  при- 
удуть  і  зхотьать  жити  в  Малі]  Россір  (Гетьманшчнні), 
их  пріфіать  і  осельать  в  середині  України.  (Скальк.  ІІст. 
5.  Січи.  II,  43—44). 

„Зто,  постановив  Верховин]  Та^ни]  Совіт,  (5  ^уньа  1728) 
•б'ьявить  имт.  при  елучаі  тайно  черезт,  важпьіхч,  людей 
к  отч,  других!)  содержать  вт>  иайвьісшем-ь  секреті;  пола- 
аетея  на  разсужденіе  Фельдмаршала,  кт>  кому  изт>  запо- 
ожцев-ь  и  подарки  посилать,  чтоб-ь  ихт>  содержать  склон- 
іьіми  кт>  стороні  его  императорскаго  величества".  (Со- 
овьевт..  ІІст.  Россіи,  XIX,  200).  Цікаво,  шчо  тоді  ж  таки 
}.  Т.  С.  иоклавг:  „вт>  Царьградт,  кт.  резиденту  Неплюеву 
исать,  чтобт.  оігь  принесь  Порті  иа  запорожцеві,  жало- 
у,  что  оіш  изт,  веїх-ь  містт>,  гді  поселеньї  по  тракта- 
амчь,  хотят-ь  приближаться  кч>  русекимт»  границамт>,  пе- 
•еходить  вч>  Старую  Січь  и  вч>  другія  міста,  гді  по  до- 
оворамт>,  строепію  бьіть  не  слідуєте:  так-ь  чтобт>  Порта 
:е  допускала  ихь  до  зтаго,  ибо  от-ь  зтихч»  безпокойньїх'ь 

непостояпньїхт.  людей  и  безт>  того  купечеству  русеко- 
іу  происходятх  обиди".  (Соловьев-ь,  там  же.) 

Саме  тоді  полтавські^  полковник  доносив,  шчо  до  1  ^уньа 
.728  р.  прийшло  до  Гетьмапшчипи  на  житьтьа  201  запо- 
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рожець  і  шчо  в  остатні]  час  приходьать  ватагами  чоло- 
віка по  десьать  і  скот  приганьаіуть;  більш  усього  хо- 
тьать  жити  по  р.  Самарі  і  нижче.  Голпцину  написали  з 
Москви,  шчо  цього  забагато,  —  і  шчо  не  можна  зашчи- 
шчати  запорожців  на  р.  Самарі,  —  бо  вона  в  стороні  ту- 
рецькі]. (Соловьев-ь,  там  же.) 

Поки  це  так  переписувались  Голицин  з  Москво] у,  за- 
порозці,  зньавшись  Кошем,  перейшли  на  Стару  Січ  і  на- 
писали (ЗО  маіа  1728)  на  іоца  царьа  грамоту,  в  котру 
між  инчим  казали:  „Осмотрілись  мьі,  что  вірі  святой 
православной,  церкви  восточной  и  вашему  императорско- 
му  достойно  и  праведно  надлежіггь  нам-ь  служити,  а  не 
подт.  бусурманомд  магометапски  погибати".  Тільки  ж  ско- 
ро за  тим  приїхав  до  ген.  Веісбаха  (котрії]  тоді  був  під 
командору  кн.  Голицина  на  грьаниці  Гетьмапшчини)  ко- 
шовп]  Іван  Петрович  Гусак  і  росказав,  шчо  розсердив- 
шись на  Хана  з  поводу  тих  2000  козаків,  котрих  затьаг 
був  в  1727  р.  Калга-Салтан  од  Бога  з  собору  проти  Ха- 
на в  Білгородчину  і  котрих  хан,  побивши  Калгу,  послав 
на  каторгу  і  роспродав,  —  запорозці  перейшли  на  Стару 
Січ,  шчоб  там  стати  „під  державоіу  ]ого  импер.  велич, 
в  своіу  православно^  вірі,  ніж  у  бусурмана  терпіти  нево- 
льу  і  ру]іну'\  Коли  запорожці  забирали  клеінотп  і  пра- 
пор, шчоб  іти  на  Стару  Січ,  то  стари]  кошови],  которії] 
„ізмінпик",  К.  Гордієнко  з  Карпом  Сидоренком  і  другими 
сталії  казати:  „чого  нам  іти  з  Поволі  на  Стару  Січ?  нам 
і  тут  добре!"  Та  ]іх  взьали  з  собору  під  калавуром;  до- 
везли до  Старощі  Січи,  а  там,  набивши  палками,  пустили 
на  вольу.  Післьа  того  писали  в  Глухов  до  гетьмана,  — 
колп  ж  посланці  вернулись  ні  з  чим  і  сказали,  шчо  геть- 
мана в  Глухові  не  ма,  а  шчо  він  позіхав  у  Москву, — то 
військо  стало  неспокої  ітись  і  казати,  шчо  коли  од  імпера- 
торського величества  не  получимо  зшлостп,  то  кошового  і 
старшину,  шчо  перевели  нас  сьуди,  поб^емо  до  смерти". 
Зльакавшиг:ь,  кошови]  Гусак  утік. 

Ми  бачили  вишче  одповідь  з  Москви.  Голицин  держав 
себе,  ]ак  ]ому  звелено  було.  Таки]  же  приказ  послано  бу- 
ло і  на  слобідсько-украіінську  грьаницьу  (в  Боропеж).  В 
Марті  1729  р.  М.  Голицин  написав  до  царьа,  шчо,  ]ак 
чутко,  турки  хотьать  вотувати  Россуу,  —  і  шчо  треба  б 
тепер  приньати    запорозців.    Лому  і  тепер    одписав  В.  Т. 
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Сошт,  шчоб  він  ,лл>  обнадеживанін  запорожцеві  па  счотт> 
принятія  ихл.  ари  <  иособномт,  и  удобномт.  случат.  посту- 
плат>  по  своєму  мнїліію  и  по  прежниігь  указаігь,  потому 
что  тсперь  еіцс  н&гь  удобиаго  времени,  пока  ікз  обнару- 
жнтся  явная  противность  сь  турецкой  сторони".  (Соловь- 
евт>.  XIX,  200—201). 

Так  власне  в  цеі  час,  в  1728  — 1729  р.  мусили  виро- 
битись конечне  варіанти  пісні  з  ниенен  Голицина  про  пе- 
реход  козаків  з  під  Хана  до  царьа  Восточного  і  про  те, 
Іак  Босточииі  царь  не  Дфіаіе  віри.  Ті  варіанти  ми  і 
ма|емо  тепер  трохи  поплутаними  через  устне  переховань- 
иьа,  —  в  примірах   1 — 2  цього  Ліра. 

В  першому  варіанті  говоритьсьа  шче:  „послужим  Вос- 
точному  царьу",  а  в  2-му  вже  .  діета.іисьа".  Варіанти 
дальшого  Лз'-ра  власне  иешчо  ипше,  дак  одміни  цих  са- 
мих, —  шчо  напечатані  тут;  тільки  на  них  ]асно  видно, 
шчо  запорозці  вже  не  тільки  переішли  під  царьа  Восточ- 
ного, а  і  служать  ]Ому  на  вуні  проти  льахів  і  турків. 
В  основі  своііі  і  ці  варанти  тільки  одміни  тих,  котрі  му- 
сили скластись  за  часи  Б.  Хмельницького,  —  та  вони 
мусили  підновитись  в  часи  походів  козацьких  в  Польшу 
(1734 — 1735)  і  проти  татар  і  турок  (1734 — 1739  р.) 
зараз  по  тому,  іак  олешківськпх  січовиків  нриньато  зно- 
ву під  иротецііу  московську  (12  Февральа  1734  р.)  ІЬуа 
Голицина  перейшло  од  старих  до  цих  новішчих  варіантів 
і  дуже  попл)ттало  ііх.  В  часи  переходу  олешкіьських  сі- 
човиків під  московськії]  урьад  і  походів  1734 — 1739  рр. 
вже  не  було  нуаких  Голициних  на  Україні  (М.  М.  Го- 
лицип  вмер  в  кінці  1730  р.  в  Петербурзі),  —  а  комаидо- 
вали  там  генерали  Вербах,  Мініх  і  Лессі,  которих  имена, 
певне,  і  закрило  в  дальших  варіантах  иіца  Голицина. 
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№  І 

ТЕЖ    І    ПОХОД    ЗАПОРОЗЦІВ 
НА  ІЮЛЬШЧУ  1  ТУРЕЧІІНУ. 
(1734  —  1739) 

6. 

1.       Зажурилась  Укравша,  шчо  нуак  прожити: 
Витоптала  Орда  кіньми  маленькігр  діти. 
О],  маленьких  потоптала,  а  старих  позаймала, 
Назад  руки  повіазавшп,  до  Хана  погнала. 

5.        Служили  ми  Льаху,   служили  Бусурману, 
Тепер  же  ми  служить  стали  Восточному  царьу 
Царь  Восточни]   не  дума^е  віри, 
Посилане  Галицина,  шчо  б  не  було  зміни. 

—  <0],  іди  ти,  Галиципе,  льадськоіу  етороиоіу, 
10.  А  ^а  піду  за  тобоіу  у  слід  із  Москво^у».  — 

Ходить  льшок  по  базару,  шабелько^у  маіе, 
Козак  льашка  не  бо^ітьсьа,  шапки  пе  здума^е. 
Так  кинетьсьа  льах  до  шаблі,  а  козак  до  дрьука: 

—  Оттут  тобі,  вражії]  льаше,  з  душену  розлука!  — 

(Запис,  в  г.  Лебедині,  харьк.  губ.  Оп.  В.  Маркевич). 

Вірші  1 — 4  цього  варіанту  мусили  часто  нагадуватись 
укра^інцьам  власне  в  роки  1733 — 1739.  Тоді  і  перед  ви- 
ходом запорозців  з  під  хапсьсьо^і  протекцгр,  і  послі,  тата- 
ри часто  набігали  на  Гетьманшчину, — на  південні  села  пол- 
тавського і  миргородського  полку,  а  тако  ж  і  на  Україну 
Слобідську  і  на  прави]  берег  Дніпра,  —  напр.  коло  Вед- 
медіоки.  (Див.  Соловьева,  Пст.  Россіи  XX,  76,  116  і  др. 
Скальк.  Пст.  Н.  Січи,  II.  81,  100,  104  і  др.;  Марковича, 
Дневньїя  записки,  рр.  1733 — 1739  разшп;  Черпиговская 
лїтопись  у  Білозерскаго,  ІОжнорусск.  літописи,  І,  94 — 95). 

В  1737  р.  Маркевич  записав  в  <  Дневішх'ь  запискахт>>: 
<18  Февр.  Вїдомость  подлинная  пришла,  что  Татарьі  мно- 
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гнать  числом'ї,  между  Псреволочною  и  Келибердою   впали 
внутрь    Малороссін  и  много   разорвнія    жюдяїгь    учинили. 
Приходт>  ихт,  поелідовалт,    Феїзраля   12.  —  19  Февр.    Ві- 
домость  о  нападе  ній  татарскоігь  сь  разннхт,  місті,  поно- 
вилась.    За  Говтвою  вт,  Остаповской  сотні  село  Шиловку 
совсімт,  разорили  и  сожгли;    людей  виру  били  и  плішили. 
20.  Сегодня    еще  поновилась    відомость  о  Татарахт,,    что 
Гадячі,  заперся...  24  Марта.  Виділі»  ві,  канцелярій  рапорте 
полтавскаго    полковника    Кочубея,    что    Татарьі  во  врємя 
бьівшаго  набіга  увели  ві>  пліпі  людей  полка  полтавскаго 
430,  убили   106,  хуторові,  разорили  слишкомт,  500,  хліба 
вт,  зерні  сожгли  боліє  4  тисячі,  четвертей,  а  немолоче- 
наго  бол-іе  20  тисячі,  копі,,  увели  рогатаго    скота  боліє 
20  тис,  а  овеп/ь  около  60  тисячі»  (Ди.  Зап.  II,  18;  22.) 
Черниговська  Ллтопись  так  опису^е  набіг  1738  р.   «Часть 
армій    россійской,    при  Фельдмаршалі   Минихі  и  козакові, 
Малороссійскихі,    Донскихт,,    Запорожскихт,  и  Калмикові, 
ходили  за  ріку  Дніпрі,  и  многіе  сі  Турками  и  Татарами 
сраженія  иміли.  Другая  часть    при  Фельдмаршалі  Лессіи, 
ходили  вт,  Кримт,,  где  перешедши  чрезт.  Сивашт,   вт,  Пе- 
рекопі,, по  многихі  містахт.  Татарамт.  и  ихі  селамт.  ра- 
зореніе  ділали.  По  берегі  жт.  Дніпра  стоящіе,  великорос- 
сійскіе    и    малороссійскіе    полки  и  мужики    леді,  на  рікі 
полонили  оті,  Кіева  до  Переволочной  (в  1737  р.  до  Кре- 
менчука) однакт.  Татаре,  перешедши  внше  Чигриндуброви, 
а  ниже  Городища,  людей  по  хуторах!,,  вть  Миргородскомт» 
полку,  живших!,  немалое  число  порубили.  II  тогда  Татарт. 
не  малое  число    Лубенского  полку  козаки  да  компанійци 
Часннковаго  полку  побили  и  многихі,  вт.  плінт»  побрали, 
а  другихт,    нагнавши    на  полоні,    вт,  Дніпрі    потопили». 
В  1739  р.  татари  впхать  набігли  ма^же  тиіе]*у  ж  дорогому, — 
^  гетьманці  вспіли  отбити  в  них  тільки  коне^ ;  московське 
військо  гналось  за  татарами,  —  та  ^  не  догнало.  (Маркевич, 
II,  58.)  Черниговська  літопись  так  опису^е  то]  набіг  1739  р. 
«1739.  Противо  Переволочной,  на  урочищі  Плішуриномт» 
Рогу,    генерала    Лессія,  на  тое  время   случившагось,  які, 
Татаре  чрезт,  Дніпрі,  переходили,  которий  вт,  небольшомт, 
числі  драгунт»  н  козаковт,  хотілт,  не  пустить   ихт.  чрезт, 
Дніпрт,  перебиратись,  то  оние  Татаре  и  турецкіе  янича- 
ри, спишившися,  сами  будучії  вт,  панцірахт,,  пошли  прямо 
грудью   на  генерала.    Вт.  якомт,  случаі    конанерт.,  захва- 


—   104  — 

тавшись,  пушку  зарядилт.  кт,  запасу  дробомх  и  не  моглт. 
випалить;  вт>  тое  время  напавши  на  генерала,  самого  по- 
рубили  и  мпого  драгунт,  и  козаков-ь  и  командующого  ко- 
заками сотника  решетиловского  Гаевского  убили,  а  сьша 
Лесіевого  вт>  полоні)  взяли.  II  так-ь  чрезт>  Дньпрт>  пере- 
бравшись, всь  хуторьі  Переволочанскіе  и  Решетиловскіе, 
ажт>  до  самой  Голтвьі,  разорили,  людей  и  скотт>  побрали 
и  многіе  села  по  ріки  Ворсклу  пограбили  и  людей  плб- 
нили>.  (Южпор.  Льтоп.  Бблоз.  95 — 96). 

Запорозці  звичайно  давали  звістку  в  Гетьманшчину.  шчо 
татарьі  їдуть,  —  а  також  доганьали  діх  в  степу.  В  1736  р., 
коли  россуське  військо  верталось  з  нешчастливого  походу 
па  Крим,  татари  набігли  на  Українську  Ліну  у;  тоді  <гЗа- 
порожскія  партій  не  мальїя  татарт.  сильї  смерти  предали, 
четьіре  прапорьі  и  4-хб  мурзь  плбнили,  изб  которьіх'ь 
3-мурзь  кб  Фельдмаршалу  Мііииху,  а  прапорьі  вт>  Кошт, 
отправлено».  ('Скальк.,  Пст.  Н.  С,  II,   100). 

ІІершіу  поход,  ^аки]  зробили  запорозці  (звісно,  частина) 
зараз  по  тому,  ^ак  вони  повернулись  під  россцськіу  урьад, 
був  поход  на  грьашщьу  польську.  (Бантьшгь  Каменск., 
Іістор.  Мажой  Рос  сій,  III.  180).  То  був  поход  проти  тих 
польаків,  котрі  стчуали  за  корольа  Станислава  Лешчинсь- 
кого,  котрого  не  хотів  урьад  россусьюц.  (Див.  далі).  Шче 
перед  тим,  іак  запорозці  іавно  перейшли  в  россуську  про- 
текцуу,  Ве^сбах  писав  до  кошового  (21  дек.  1733  р.): 
«Понеже  вашему  благородію  и  всему  войску  запорозько- 
му довольно  извбстно,  что  ВТ)  Польшб  войска  є.  и.  в.  не 
малое  число  уже  отб  весньї  имьетца,  а  ньінб  еще  по  все- 
милостивьйшему  є.  и.  в.  указу  отправленьї  отт>  меня  вб 
польскую  область  кб  Браславлю  и  вб  Вольшію,  для  по- 
иску  вьішеозначеннаго  региментаря  (польсько^  Украдінсь- 
ко]і  Ліну  і)  Свидзинского  и  для  разоренія  противничьихБ 
маетностей  и  деревепь,  кой  держать  сторону  Станислава 
Лещинскаго>  (Кіевск.  Старина  1882,  ІУ,  127),.  Туди  ж 
Ве^сбах  памірьавсь  послати  1000  запорозців  (тамже,  131). 
І  справди,  туди  пішов  в  1734  р.  старіу  кошови]  Іван  Бі- 
лицькіу  з  полком  охотників  запорозців.  Козаки  гетьманці 
^  запорозці  пройшли  тоді  воєводства  Брацлавське  і  По- 
дільське аж  до  Станіславова  під  Карпатами  ^  зр\^ повали 
чимало  ма^етків  панів  сторони  Лешчинського:  Синьавських, 
Потоцьких,  Свідзінських,  Красинських  і  др.  (Скальк.  ІІстор. 
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і.  Хі  хіяу). 

Все,  шчо  дівалось  тоді  на  правобічнії  Україні,  вело  до 
того,  шчоб  поновити  в  українців  спомшш  про  ві]ну  з  Поль- 
шчеіу  за  гстьм.  Б.  Хмельницького  і  тодішні  пісні,  а  також 
збудити  охоту  служити  Восточному  царьу,  під  руко]у 
которого  Україна  могла  б  вибавитись  од  «льахів,  ксьонд- 
зів і  жидів  >.  Іак  тілько  уві] шло  в  правобічну  Україну 
московське  військо  з  козаками  гетьманцьаии  ,]  запорозцьа- 
ми.  зараз  там  скризь  (в  воєводствах  київському,  подільсь- 
кому, брацлавському,  волинському)  підпьавсь  бунт  крестьан 
проти  панів.  (Антоновичі),  Актьі  о  Гайдамакахт».  І,  105 — 
107).  Крестьане  почали  складати  з  себе  козацькі  купи; 
знов  народ  заговорив  про  стару  козацьку  грьаницьу  по 
Случ,  і  навіть  про  те,  шчо  «усьа  Україна  по  Збруч  і  по 
Случ»,  а  хто  казав  просто  «усьа  Україна»,  одуде  од  Поль- 
шчі  до  царства  россуського,  до  котрого  б  то  вона  належить, — 
шчо  вільно  (од  цариці)  грабувать  і  забивать  льахів  і  жи- 
дів, а  ииші  казали,  шчо  льахів  вільно  тільки  грабувати, 
а  жидів  і  забивати.  Такі  чутки  піддержували  москалі, 
навіть  де^акі  з  командирів  московських;  иапр.  полков- 
ник Польанськн]  під  Уманем,  —  мабуть  чи  не  укра- 
]іпець  зроду, — прц]ньав  до  себе  во]ака  з  надвірного  пана  .Тьу- 
бомірського  вуська,  Верлана  з  другими  і  дав  ]ім  іакіусь  указ 
збирати  козацькії]  полк,  «з  волохів  (під  волохами,  очевид- 
но, розуміти  тоді  і  буковинських  гуцулів)  козаків  і  сербів, 
шчоб  служити  Хі]і  Імператорському  Величеству  до  смерти». 
Верлан  став  писати  листи,  підписууучись,  ]ак  козацькі  пол- 
ковники, —  «полковник!)  войскт.  охотньїхт.  конньіх-ь>,  прий- 
мав, ]ак  росказували  ^ого  «козаки»,  полонені  польаками, 
од  полку  присьагу  «возу вати  на  иноземців,  то  і  єсть  на 
льахів»,  —  а  іого  козаки,  окрім  справжньої  і  вуни,  страшно 
руйнували  ї  убивали  льахів  і  жидів.  Один  з  тих  Верлано- 
вих  козаків  росказував,  шчо  коли  ^ого  купа  била  жидів 
(тридцьать)  в  однім  селі,  в  котрому  вже  було  козацьке 
вусько,  то  товаришчі  говорили  проміж  себе:  «шчо  то  за 
козаки,  шчо  по  них  знаходьатьсьа  шче  льахи,  жиди  і  ксьонд- 
зи; —  післьа  нас  нічого  не  зостанетьсьа,  ніодного  льаха, 
а  ні  жида,  бо  всіх  виколемо).  Другії]  з  тих  козаків  роска- 
зував, шчо  ]ак  при]шла  ]ого  купа  до  Ольгидаіова,  Татариск 
і  Сніткова,    то  «не  знайшли    вже  ніодного  жида,  бо  попе- 
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реду  там  були  запорозці  і  убили  трьох  жидів,  а  шесте- 
рьох  охрестили  і  були  сами  кумами».  Між  тими  купами, 
шчо  получили  од  Польанського  право  впорьадкуватись,  ^ак 
полки,  була  одна,  котрому  керував  запорожець  Грива.  (Ан- 
тоновича, Акти  о  гайдамаках-ь,  І,  Предисл.  103 — 104, 
Ю7—108;  акти  ММ  XXXVIII,  ХІЛУ,  СІУ). 

Скоро  мрці  козаків  і  правобічних  українців  розбились, 
^к  тільки  россуське  військо  вправилось  з  Ст.  Лешчинсь- 
ким,  взьавши  Гданск,  а  польські  пани  признали  королем 
Августа  III,  зараз  россуські  генерали  (в  тім  числі  і  Вер- 
бах) всмирили  повстаньньа  українське,  кара^учи  на  смерть 
крестьап  і  козаків  і  давши  вольу  польакам  арештовувати 
^  убивати  козаків,  котрі  ходили  без  дозволу  од  начальства 
(Антоновича,  тамже,  Предисл.,  109 — 110,  Актьі,  Ж  ЬХ). 
Деіакі  з  козаків,  порьадкувавших  бунти  крестьан  в  1734  р. 
(в  тім  числі  запорозці  Медвідь  і  Грива)  довго  шче  (1735 — 
1738)  наганьали  страх  па  льахів,  ^ак  і  нові  ватажки  (в 
тім  числі  запорожець  Харько),  —  аж  поки  впхать  не  всту- 
пило вусько  московське  в  правобічну  Україну.  Сталось 
це  в  часи  походу  Мініха  в  Молдавшчину  в  1739.  Мініх 
перейшов  тоді  од  Василькова  аж  до  Константипова  ^  Ме- 
жибожа,  а  переднье  військо  іого  аж  до  Станіславова.  (Со- 
ловкові,, Ист.  Россіи,  XX,  156.  Я.  Марковича,  Дневньїя 
Записки,  II,  64 — 69).  В  цьому  поході,  окрім  більш  десяти 
тисьач  козаків  гетьманців  і  слобожан  (Б.  Как.,  III,  прим. 
233)  були  ]  запорозці.  Мініх  писав  з  Кн]іва,  шчо  при  ^ому 
500  лучших  запорозців  (Солов.  Ист.  Р.  XX,  156).  2  ^ульа 
1500  укр.  козаків  і  між  ними  400  запорозців  ходили  в 
турецьку  сторону  за  Дністр  і  зруйнували  Сороку  ^  Моги- 
лев  (Марк.  Дії.  Зап.  II,  60).  Українці,  а  надто  запорозці, 
не  обходились  без  сварок  з  льахами :  31  їульа  Маркович 
пише:  «Наши  партій,  отсюда  поснлаемня  вверхт>  Дністра, 
городок-ь  полі.скій,  именуемий  Городенка,  держави  Потоц- 
каго,  старости  каиевскаго,  раззорили  своевольно.  Вт>  семт, 
участвовали  особенно  запорозци,  которихгь  и  Таискій,  пол- 
ковника кіевскій,  сть  своимТ)  полком-ь  не  удержала».  А  11 
августа  Маркович  записав:  «Козака  запорожскаго  Медвідя, 
за  раззореніе,  Поляками  починепное,  а  иаиболіе  за  разграб- 
леніе  городка  Городенка,  повішено,  а  другого  кнутомт.  бито, 
ноздри  вирвани  и  на  каторгу  вічно  отправлено.  Тоже  и  сь 
третьимт,  компанейцемт,  учинено >.  (Дії.  Зап.,  II,  77,  80 — 81). 


(Запис, 
баби  в  18' 


1.         Зажурилась  Укравша, 

Шчо  ніде  прожити: 
Витоптала  Орда  кіньми 
Маленькіці  діти. 
5.     Малі  діти  витоптала, 
Старих  порубала, 
Молоду^у  чельадоньку 
У  полон  забрала. 

—  «О],  служив  же  ]а  сьому  пану, 
10.     Пану  Басурмену; 

Тепер  піду,  служить  буду 
Восточному  царьу».  — 

Восточшг)  царь  добре  з  на]  є, 
Віри  не  до^ма^е: 
15.     Не  засила  А)  Галесина, 
Шчоб  не  було  зміни. 

—  О],  піди  ж  ти,  Галесипо, 
По  над  Бог  ріко^у, 

А  да  піду  із  Ордоіу  2) 
20.     У  слід  за  тобоіу».  — 

Та  з  де  козак  дорогому, 
А  льах  же  другому; 
Козак  льаху,  —  не  бо^ітьсьа,  — 
С  шльаху  не  звертане. 
25.         О,],  він  с  шльаху  не  звертане, 
Шапки  не  скидане: 
О],  ^ак  кинувсь  льах  до  лука, 
А  козак  до  дрьука; 

—  «Бережисьа,  вражн]  льаше,  — 
ЗО.     З  душену  розлука! » 

Манджура  в  с.  Вербову,   алекс.  пов.,  катериносл.  губ.  од 
Г4  р.). 


Слова  в  9-му    віршу    «о],    служив  же  ^а  сьому    пану> 
показу^уть,  шчо  подібні^  до  цього  варіант   співавсь  в  на- 


і)  Замісць :  та  засила. 
2)  Заміспь:  із  Москво^у. 
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бігах  і  походах  запорозців  1734 — 1739  р.  в  країнах,  під- 
даних самому  Хану:  в  Криму  і  у  степах  Ногайських  і 
Білгородських:  вже  в  1734  р.  запорозці  вскочили  в  Крим, 
зруіновали  одно  татарське  село,  з  котрого  вивели  полону 
400  сіме].  (Соловьев-ь,  XX,  73).  В  1735  р.  дві  тисьачі 
запорозців,  при  шести  тисьачах  козаків  гетьманців  були  в 
поході  (несчасливому)  ген.  Леонтьзева  па  Крим.  В  1736  р. 
три  тисьачі  запорозців,  при  чотирьох  тисьачах  козаків 
гетьманців,  були  в  поході  Мініха  в  Крим  і  помогали  брати 
Перекоп,  Козлов,  Бакчнсара]  і  Кинбурн.  В  1737  р.  запо- 
розці і  їздили  в  човнах  по  Чорному  морьу  і  ру^н  овали  та- 
тарські береги  до  Бендер.  В  1738  і  1739  рр.  запорозці 
перевели  Лессі  через  Сиваш  і  помогли  взьати  кріпость 
Арабатську.  (Скальк.,  ІІст.  Нов.  Січи,  II,   109). 

Так  по  всьому  видно,  наш  варіант  зведенні  (устно)  з 
кількох;  возможно,  шчо  він  вбрав  в  себе  слова  і  вірші, 
котрі  зложені  в  ріжні  часи.  Може  бути,  шчо  в  имені  «Го- 
лесино»  заховалось  юуа  ген.  Лессі,  в  котрого  во^ську  в 
Польшчі  буди  ]  козаки  гетьманці  в  польських  походах 
1733  — 1734  рр.  ]  котрого  енсько  перейшло  потім  через 
Польські^  краі  до  Дніпра,  —  а  звідти,  іак  бачили  ми,  хо- 
дило на  Крим. 

Вірші  15 — 20  дуже  попсовані  в  цьому  варіанті.  Та  пзца 
ріки  Бога  все  таки  мусить  бути  в  них  не  случаіем,  а 
мусило  зостатись  з  варіантів,  котрі  склались  в  часи  похо- 
дів Лессі  і  Мініха  (1737 — 1739)  коли  московське  військо 
з  украіінцьами  не  раз  ходило  над  Богом  і  коло  іого. 
(Скальк.  ІІст.  Нов.  Січи,  II,  104,  Соловьев-ь,  ІІст.  Россіи, 
XX,  121,  139,  156).  Наібільш  було  проходу  над  Богом 
в  1739  р.  (див.  вишче). 


8. 

1.       Наварили  льахи  пива,  та  не  зшумували. 
Мали  вопи  собі  вусько,  та  не  шанували. 

А  велика  наша  Вкраїна,  та  нігде  прожити 
Витоптала  Орда  кіньми  маленькігр  діти. 
5.  Витоптала  малі  діти,  а  старих  порубала, 
Молодуіу  чельадоньку  у  полон  забрала. 
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Ми  служили  папу  Хану,  тому  Бусурману 
А  тепер  шче  послужим  Восточному  царьу. 

Шчо  Восточшу  царь  милостивії]    не  дозмаде  віри, 
10.   Посилане  Галичина,  шчоб  не  було  зміни. 

—  «Та  бери  ж  ти,  Галичино,  льашськоіу  стороно^у, 
А  ]а  піду  із  Москвоіу  слідом  за  тобо^у. 

Ти  становись,  Галичино,  все  на  крутих  горах, 
А  ]а  стану  із  Москво^у  по  вельможних  паиах>. — 
15.       Шле  мене  пай  до  Дуна^у,  а  ^а  ]  сам  не  знаіу; 
Козак  льаха  зостріча^е,  шапки  не  здцма^е. 
Кипувсь  льах  до  канчука,  а  козак  до  дрьука: 

—  «А  тепер  же,  вражн]  льаше,  с  тобо^у  розлука !> 

(Запис,  в  с  Возіїесенці.  над  Дніпром,  в  александр.  повіті,  катери- 
нославсько^ губ.  іак.  Новнцькіу  в  1874  р.) 

Може  бути,  шчо  1 — 2  вірші  цього  варіанта  зклались 
шче  за  часи  Б.  Хмельницького,  —  бо  вони  добре  підходьать 
до  тих  слов,  котрі  в  Літопису  Велична  вложені  Б.  Хмель- 
ницькому, ^ак  він  одпускав  у  1653  р.  викуплених  у  татар 
польаків:  «Панове  Поляки,  здаетмися  же  уже  отт>  сего 
часу  вічне  зт>  собою  разлучимся,  ми  будемо  не  ванта,  а 
ви  не  наши;  якои  шкоди  никогда  ви  себї  нагородити  не 
возможете,  а  ии  ми  ку  награжденію  вамт>  оной  явюгь 
склонность  нашу,  поневаж  не  отт.  наст,  до  того  станула 
початокть,  але  отт>  вась  власньіхт>;  не  мїете  тоди  ви  того 
жаловати,  що  зт>  доброй  своей  воли,  албо  неразумія  и  лег- 
комьіслія  утеряли  п  погубили.  >   (Літ.  Сам.  Велична,  І,  160). 

Возможно,  шчо  післьа  того,  ^ак  в  цьу  пісньу  вставлено 
було  гоц  а  Голицина,  і  коли  вона  прилагодилась  до  пригод 
з  часів  переходу  олешковськпх  січовиків  під  урьад  мос- 
ковськії] в  XVIII  ст.,  то  і  і]  і  співали  ^  так,  шчо  замісць 
слов  льахи,  льах,  —  казали  турки,  турок,  —  шчо  потім 
в  неписьменному  народі  забулось.  Цьа  підстава  льаха  за- 
місць турка  ^на  виворот  могла  робитись  тим  легче  власне 
в  поході   1739  р. 

В  часи  того  ж  походу  поновилось  і  те,  шчо  було  в  по- 
ході 1711  р.,  коли  теж  московське  військо  ^шло  на  Турка 
через  земльу  держави  польсько^.  Так  тоді  царь  Петро  І, 
так  тепер  московські  генерали  (Міпіх,  Рруанцов  і  др.) 
бенькетували  з  польськими  панами  (Маркович-ь,  Дневн.  Зап. 
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II,  65,  66,  68).    От    через    те    тоді    ожили    в    українців 
слова  старінгкуі  пісні: 

Бери  ж  ти,  Галицине,  льашсько^у  стороно^у... 
А  застану  із  Москво] у  по  вельможних  панах 
і  т.  д.  (вірші  11 — 14) 

То]  же  поход  1739  р.  нагадуіуть  і  слова: 

Шле  мене  пан  до  Дунаіу  і  т.  д.  (вірші  15 — 16) 

Окрім  того,  шчо  тоді  Мініх,  взьавши  Хотип,  прьамував 
до  Дунаіу,  —  запорозці  мусили,  ]ак  і  в  два  роки  перед 
тим,  —  на  дубах  проїздити  з  Дніпрового  Лиману  морем  в 
гирла  Дунайські,  отганьати  турецькі  каторги  і  провозити 
вуську  россуському  провізшу  (Скальковск.  Ист.  Нов.  Січі, 
II,  102.  109).  Про  слова:  «а  ^а  і  сам  не  знаду»,  котрі 
показну  уть,  шчо  навіть  заиорозцьам  почала  огидати  задов- 
га і  доволи  безпорьадна  ]  безплодна  вуна  1735 — 1739  рр., — 
див.  далі. 

9. 

1.        Зажурилась  Україна,  бо  нічим  прожити, 
Витоптала  Орда  кіньми  маленькіуі  діти7 
Котрі  молоду  у  полон  заньато  (заиьала). 
Іак  заньали,  то  і  погнали  до  пана,  до  Хана. 
5.  —   «Годі  тобі,  пане  брате,   ґринджоли  мальовати  1), 
Бери  шабльу  гостру,  довгу,  та  дди  во<іувати; 
О],  ти  станеш  па  воротьах,  а  ]а  в  закоулку,  — 
Дамо  тому  зтиха  лиха 2)  та  вражому  Турку ! 
О],  ти  станеш  з  шабельному,  а  ]а  з  кулаками, 
10.  О],  шчоб  слава  не  пропала  проміж  козаками  !>  —  8) 
О],  козак  до  ружини,  бурлака  до  друка: 
—  От  це  ж  тобі,  вражи]  турчин,  з  душену  розлука  4). — 
(Запис,  в  новомоск.  повіті,  катериносл.  губ.  Мартшюв). 


')  При  чому  тут  «гринджолі».  —  не  розумуємо. 

')  Тут  шчось  наплутано. 

3)  Вірші  6 — 16  взьато  з  пісні  про  ру^іиу  Січі  в  1775  р. 

*)  Післьа  того,  ^ак  в  віршах  5 — 9  поставлено  розмову  між  двома 
хрнстн^анами, —  в  вірші  11  ^іх  дво^е  бм'етьсьа  з  турком,  ирц  чому 
один  козак,  а  другого  зроблено  бурлаком.  Певно  це^  11 — іу,  вірш 
мусив  бути  спершу  таюу:  «Кинувсь  турок  до  ружини,  а  козак  до 
друка». 
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Порівп.  «ІІсторнч.  Піснії  Малорусск.  Народа,  ет>  при- 
мічаніями  Вл.  Антоновича  и  М.  Драгоманова  •,  т.  І, 
ЛіЛі   21  і  61.    Мн    божімось,    чи    пісньа   не    підправлена 

письменним,  зак  звичайно  в  збірці  Мартішова. 

10. 

1.         Зажурилась  Україна,  шо  нігде  прожити, 
Витоптага  Орда  кіньми  малепькігр  діти 
Маленькії]  і  витоптала,   а  більші  забрала, 
Назад  руки  пов^азала,  та  в  полон  погнала. 

5.  Служив  же  ]а  Бусурману,  служив  же  ^а  папу/) 

А  тепер  же  послужимо  Восточпому  царьу. 
Восточшц  царь  на  Вкраїні  не  до^ма]'е  віри, 
Засилане  Галицина,  шчоб  не  було  зміни. 

Та  іде  льашок  вулице]у,  шабелько^у  ма^е 
Против  іого  Галицина,  шапки  не  здддма]е: 
—   «Та  іди  ж  ти,  Га ліщино,  п^еду  сторожку, 
А  ^а  піду  із  Москвріу  услід  за  тобо^у.» 

(Запис,  в  с.  Ольпінськім,  маріупольськ.  пов.,  катершюсл.  губ.,  од 
Андр.  Івашченка  Лак.  Новицькід  в   1874  р.) 

Одміна  цікава  по  оводо  плутаниці;  тут  уже  льашок  роз- 
мовльаіе  з  Галицшшм. 

11. 
Дивись  при  М  У-му,  на  стор.  62. 

В  усіх  цих  варіантах  видно  шчиру  охоту  козаків  слу- 
жити Восточпому  Цпрьу  ]  велику  зав^.ьатість  проти  Хана, 
УІьаха  ^  Турка.  Цьа  охота  з  цьа  завзьатість  виходили  з  тих 
обставин,  при  котрих  случивсь  перехід  запорозців  з  під 
хансько^ і  протекцу  під  царську  в  1734  р.  —  Ми  вже  по- 
казали, од  чого  запорозцьам  було  прикро  і  невигодно  зо- 
ставатись під  Ханом;  коло  1730 — 1734  р.  ^  московському 
урьадові  показалось  вигодно  прихилити  до  себе  запорозців. 

Державні  справи  в  усі]  Европі,  а  почасти  і  в  Азці,  скла- 
дались   тоді    так,    шчо  московська  держава  стала  сподіва- 


!)  Мусило  бути  «Хану», 
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тись,  шчо  ^і]  можна  буде  взьати  під  себе  всі  степи  над 
Азовським  і  Чорним  Морем,  од  котрих  вона  мусила  зовсім 
одректись  післьа  Прутського  походу  1711  р.,  а  також  і 
Правобічну  Україну,  котра  шче  ранішче  була  одстз^плена 
до  Польшчі,  або  під  пустиньу  між  трьома  державами:  Рос- 
сі]взу,  Польшче]у  і  Туречиноіу  1).  Тоді  шче  за  Россце^у 
зостававсь  Дербент ,  за  Кавказом ,  а  перед  Кавказом 
вусько  россуське  насувалось  на  Кабарду  ^  степи  Кубан- 
ські, котрі  вважались  підданими  Ханові.  Тим  часом  шах 
перськії]  вотував  з  султаном  турецьким, — шчо  було  на  ру- 
ку врьадові  россуському.  В  Европіж  тоді  збирались  усі  держа- 
ви вотувати  за  спадчину  Цісарьа,  котри]  хотів  передати  всьу 
своіу  державу  в  Італу,  Німечині  і  Австргр  з  Венграми, — 
сво^у  дочці.  Порьад  з  тим  в  Польшчі  ждали  смерти  коро- 
льа  Августа  II  ]  вибору  нового  корольа.  Між  польаками 
багато  хотіло  мати  королем  Станіслава  Лешчинського,  ко- 
трого вже  перед  тим  вибирали  проти  Августа  II  (німцьа, 
елеткора  саксонського)  ]  за  котрого  стоіав  і  шведські^ 
король  Карл  XII.  До  Стан.  Лешчинського  тоді  пристав  був  і 
Мазепа,  і  Орлик,  а  на  час  і  запорозці.  Тепер  можна  бу- 
ло ждати,  шчо  післьа  смерти  Августа  II  шведський  урьад 
впхать  стане  за  Лешчинского,  а  за  тим  пустить  в  ходу 
впхать  і  Орлика,  котри]  безпремінно  обернетьсьа  до  за- 
порозців.  За  Ст.  ж  Лешчинського,  ^  значить  за  Орлика,  сто- 
^ав  і  урьад  турецький,  —  а  далі  і  Французськн].  От  че- 
рез це  все  россуському  урьаду  було  вигодно  одвернути 
запорожців  од  Хана  ]  од  турків,  —  та  шче  мати  ^іх  за 
собору  на  случа^  походу  в  Польшчу  через  правобічну  Ук- 
равшу, в  котру  здавна  льубили  ^  слухали  запорожців.  На 
то]  же  час  в  урьаді  россуському  в  Петербурзі  і  на  Ук- 
равші керували  не  москвини  родом,  —  котрі  з  часів  Пет- 
ра ]  Мазепи  булі  злі  на  українців,  а  німці,  —  котрі,  до- 
бивав учись  сили  державно^  і  слави,  раді  були  вжити  дльа 


*)  В  1732  р.  фєльдм  Мініх  казав  Французькому  послу  Мангану: 
«Нам  важко  переносити,  шчо  Азов  у  турок;  може,  ми  підемо  вири- 
вати ^го  з  оружьжьам  в  руках,  коли  не  вдастьсьа  добути  ^ого  ми- 
ром, проміньавши  иа  Дербент.  Окрім  Туречинн — Польшча;  польаки 
не  вдово льньа^уть  нас:  коло  Кирва  лежить  країна,  котра,  по  вмо- 
вам,  мусить  зоставатись  порожнечу,  —  а  польаки  осельн^уть  доі,  — 
і  ким  же?  бігунами  з  Россуі,  котрих  при]ма]уть  радо  і  котрі  ку- 
пами пересельа^утьсьа  в  Польшчу».  (Солов.  XIX.  351). 
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того  з  українців  з  запорожці. ами.  ІГаігарьачішче  до  того 
бравсь  впорьадчик    Укра^інокоїі  Лінці,  геп.  гр.  Ве^обах,  з 

Цісаршчшш,  котрії]  побув  і  в  ІІо.тьшчі  і  упевнивсь,  ]аку 
послугу  можна  вжити  з  запорожців  і  в  польських  спра- 
вах, і  в  турецьких.  Він  то  ^  узьавсь  влагодити  переход  сі- 
човиків з  під  ханськоді  протекцгр  під  царську.  В  усьому 
цьому  ділі  Вербах  обертавсь  до  запорожців  з  ]'ак  иадбіль- 
шоду  пошаподу,  ]ак  до  льудед  зовсім  вільних. 

4  Апр.  1734  р.  Ведсбах  писав  у  Кош,  шчоб  одповідалн 
Ханові  про  сві]  одход  з  під  Олешків  так:  „что  вьі  люди 
вольпме.  но  что  до  зтого  міста  надлежит-ь,  гді  вьі  пьші 
селитесь  и  по  своєму  обьїкновенію  Конгь  свой  стройте,  зто 
все  тіе  міста  вашп  собственньш,  котрими  вьі  через-ь  ніс- 
сот'ь  літі,  безпрекословио  со  всіхть  сторона  владіете,  и 
и  что  вт>  оньїя  міста,  яко  вам-ь  припадлежащія,  ни  Рос- 
сія,  ни  Порта,  ни  Хант,  Крьімскій  и  пикто  вступать  пе 
можетт>  и  не  иміеть  п  что  для  того  зтимт.  містам-в  меж- 
ду  обійми  имперіямн  разграниченія  не  бьіло,  понеже  оиьія 
вамт»  принадлежатт».  Что  сь  россійской  сторояьі  никакой 
кріпостп  к-ь  вам*ь  не  строитея  п  изт,  россійскаго  войска 
при  васт.  не  обрітаетея,  а  стройте  Кошт,  свой,  по  своєму 
древпему  обьїкновенію  п  то  на  собственньгх-ь  свопх-ь 
землях*ь...  а  себя  до  послідней  каплп  кровп  своей,  вть 
тіхТ)  древнихт,  и  праведно  принадлежандихт.  землях-ь,  за- 
щищать  п  оборонять  станете".  (Скальк.,  Пст.  Н.  Січи,  П, 
74 — 75).  Опісльа  того,  —  коли  січовики  не  здались  на 
«прелестні  ппсь:.іа>  од  Орлика  ]  Хана  ^  одіслали  ]іх  Ве^с- 
бахові,  —  то]  посилав  запорозьськіг]  лист  до  цариці,  —  в 
котрому  січовики  прохали,  шчоб  в  усіх  умовах  Росегр 
з  Туречиноіу  <упохинахось,  шчо  та  сторона,  до  століть 
Копі,  з  давніх  часів  Війську  Низовому  належить  і  ніким  п<>. 
ро?граничена>,  —  то  б  то  вільна;  —  Ве^сбах  хвалив  горду 
думку  січовиків  служити,  по  указам  цариці,  —  «всьому  ве- 
лпкороссуському  і  малороссііському  народу  стражниками  > 
(Лист  Ве^сбаха  в  «Кіевск.  Отарин*>,  1882^  ІУ,  130—131). 
Ее  забаром  московська  залога  такн  увійшла  в  Січ 
(в  1755  р.)  післьа  спільного  походу  на  Крим,  а  далі 
^  осіла  під  самому  Січьчьу,  в  Новосіченському  Ретраше- 
менті,  (в  1736  р.)  —  а  наставши}  післьа  Вед'сбаха  на- 
чальник війська  на  Півдньу  Россір  гр.  Мініх  опасував- 
сьа  запорожців,  —  та  все  таки  і  він  спершу  не  виступав 
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Іавно  проти  волі  запорожськоіі  ^  досить  потурав  січовикам. 
В  1737  р.  Мініх  писав  в  Петербург,  взьавши  Очаков,  — 
шчо  то]  город  „переськаетть  всякое  сухопутное  сообщенїе 
пожду  турками  и  татарами  и  при  томт>  держите  вт>  уздт> 
дикихт.  запорожцеві".  (Сол.  Ист.  Р.  XX,  119)  Скоро  пі- 
сльа  того  Мініх  звелів  збудовати  верФЬ  впшче  Січі  і  пи- 
сав з  цього  поводу :  „Поступками  запорожскихт,  козакові, 
я  очень  доволент,;  всі  мои  предписанія  они  исполняют-ь, 
жалованіемт,  и  провьантомт>  удовольствованьї,  —  кромт, 
того  получили  большую  добьгчу  вт>  нинішнюю  и  прошло- 
годнюю  компанію,  и  потому  очень  довольньї,  прислали  ко 
мнт,  депутатові  сь  благодарностью.  Хотя  они  люди  діі- 
кіе,  но  своевольпьіх'ь  теперь  между  ними  не  мпого,  и 
нельзя  думать,  чтобьі  они  могли  затіять  что  ниб}гдь  про- 
тивное;  строеніе  верФи  не  можеть  шть  раздражать,  по- 
тому что  она  вьіше  ихт>  Січи  и  не  в-ь  близкомт,  разсто- 
яніи  :  однако  за  поступками  ихт,  я  прилежно  наблюдаю.» 
(Там  же,  124  — 125}  В  1739  р.,  коли  Хан  і  Орлик  писали 
листи  до  запорожців,  одверта^учи  ]іх  од  ..протекцір  не- 
пріуазноіі  Москви ",  а  Орлик  страхав  запорожців,  шчо  во- 
ньі  „Москву  собі  в  Січу  допустили,  все  рівно  ^ак  би  змі- 
Іу  коло  груде]  свсдіх  пригріли  і  тим  отчизиу  сво|у  з  себе 
згубили",  —  Мініх  вислав  запорожцьам  хліб  і  гроші  і 
писав  в  Петербург:  т,При  ньшішнем'ь  походЬ  запорож- 
цеві на  судахі)  сь  генералом!,  Фонь-Штофєлємт,  и  су- 
химт>  путемт.  и  при  надежной  команді  в-ь  Сбчи,  никакой 
опасности  бьіть  не  можетт,,  и  кт,  Татарамь  пристать  имт, 
не  для  чего;  потому  что  Татарьі  сама  голодньї  и  кромі 
того  здісь  при  мні  (в  Ки^еві)  до  500  человїк-ь  изт>  луч- 
шихт,  запорожцеві,".  Мініх  думав  ліпше  приманити  ко- 
шову  старш!:ну  ],  посила^учи  в  Січ  6150  рублів  жалу- 
ваньньа,  велів  4000  роздати  прильудно  козакам,  —  а  ре- 
шту, 2150  р.,  поділити  потайно  кошовому  ^  старшині. 
Так  і  зроблено,  —  звісно,  проти  товариського  січового 
звича]у.  Та  зараз  же  кошови)  Тукала  одписав  Мініх  у,  шчо 
товариство,  почувши  про  ту  таіемну  подачу,  напалось  не- 
сподівано на  старшину,  побило  ^іх  і  пограбовало  ^  те,  шчо 
в  них  було  ранішче.  А  пісдьа  того  прийшов  други]  ра- 
порт до  Мініха,  шчо  Тукалу  скинули  ]  шчо  він  вмер,  — 
а  вибрано  нового  кошового.  Мініх  писав:  „хотя  таковьія 
ихх  запорожскихт,  козакові  поступки  весьма  не   пристой- 
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ньі  и  волі  ся  нсличсства  протявньї:  однако  при  пьштші- 
нихч>  обстотельствахч,  ничї>мч>  огорчать  ихгі,  нсльзя,  ті.мч» 
боліє,  что  посілії  атаманч.  человікч,  добрий  и  кч,  службі 
ревностіїьій".  (Соловьевгь,  Ист.  Р.  XX,  153 — 156) 

Такі  намови,  ]ак  Веісбахови,  і  таке  потурапьньа,  хоч 
би  зак  Мшіхове,  одвертало  запорожців  в  кінець  од  татар 
і  ]іх  спільника  Орлика,  —  котрого  листи  вони  одсилали; 
не  читавши,  до  московського  урьаду,  —  або  одписували 
на  них  гостро;  —  теж  саме  прибавльало  запорожцьам  охоти 
служити  „Восточному  царьу"  ]  піддержувало  в  них  то] 
дух,  котріу  видно  в  нашу  ніспі. 

Тільки  в   15-му  віршу  варіанта  8-го: 

Шле  мене  пан  до  Дунаіу,  а  ]а  і  сам  не  зна^у, — 

видно  слід  того,  ]ак  запорожцьам  почала  таки  докучати 
Ііх  служба.  Вгріа  з  Туречино^у  затьаглась,  —  походи  бу- 
ли далекі  і  найбільш  несчастливі,  —  а  тим  часом  через 
вуну  торг  запорожців  з  Кримом  перестав.  В  1738  р.,  ко- 
ли кошовіг]  Білицькіг]  був  з  Мініхом  в  Дністровому  похо- 
ді, —  під  Аккерман  і  Бендери  (можна  сказати:  „до  Ду- 
наіу")  то  з  Січі  дому  написали  великі  докори  за  ]ого  „те- 
перішні] неслушнії]  поход":  —  «Чего  не  можетч  изч>  ста- 
рикові воиска  нашего  запорожскаго  сего  и  сказати:  дабьі 
кошовьій  сч,  бунчукомч>  и  прочимп  клейнотами  по  пус- 
тьіхч.  мїстахі)  или  по  редутахч,  крїпости  могч>  чинити, 
але  повинент>  Коша  смотртлчі.  А  то  еще  кч>  намч>  пишете 
разхїздьі  чинити  и  прочіе  походьі  показуєте  водою  и  су- 
химч.  путемч,,  не  располагаючи,  якое  теперешняго  часу 
стоитч  время  и  о  томч,  не  разсуждаете,  что  впередч>  мо- 
жетч.  чиниться,  ижч>  непріятель  около  насч>  навісомч»,  навт,- 
сомч)  ходитч»...  чего  боже  сохратти  !  и  послід неп  кучки  (Січі) 
не  утратили  бь  и  чести  отч>  старьіхч,  годовч>  заслуженной 
такожчі  и  клейнотовч,  войсковьгхчь  дабьі  не  утратить... 
За  що  и  теперь  сего  часу  пишемо  кч>  вамч.  пане  кошо- 
вьій  п  васч)  пановч>  атамановч.  просимо  и  всего  товарист- 
ва старшаго  и  мєньїпаго,  дабьі  все  отложивши,  напрасно 
не  пишучи  еденч>  кч,  другому,  до  Коша  марить  свой  пока- 
зовать  могли...  О  що  просимо  милостей  вашихч.  добива- 
тись отпуску  до  Коша...  Можно  бч,  и  по  всякч.  часч.  до- 
биватись, бо  „кто  торкає  тому  отчиияютч".  (Скальк.  Ист. 
Н.  0,  II,   106  —  107). 


—  116  — 

В  кінці  чотирьох  років  вцни,  запорозці  дуже  знишчи- 
лись.  В  1735  р.  в  поход  на  Крим  запорозці  виставили  в 
робочу  пору  (рибальства)  8.000  війська,  (Скальк.  Ист.  Н. 
Січи,  II,  91).  Б  1736  р.  Міиіх  писав,  шчо  запорозці  на 
кожного  чоловіка  мабуть  по  дво^е  по  тро^е  добрих  коне;], 
самі  льуде  добрі  ^  бадьори  добре  зоружені,  так  шчо  з 
З — 4000  таких  льуде^  можно  побити  усе  вусько  (16000) 
гетманців,  —  обідраних  урьадом.  (Сол.  Ист.  Р.  XX,  98) 
Післьа  Хотинського  походу  1739  р.  запорожці  жалілись, 
—  і  по  правді,  —  шчо  втратили  половину  товариства,  а 
друга  половина  вернулась  „голодна,  боса  і  гола"  до  ко- 
ша, де  не  було  шче  ні  церкви,  ні  валу,  ні  хліба,  ^  де 
зостаіучі  товаришчі  або  померли  од  чумьі,  або  [годува- 
лись хлібом,  шчо  ]ім  з  милости  давали  з  московских  ма- 
газинів, заложених  на  Дніпрі  (Скальк.  И.  Н.  Січи,  II, 
110).  Тільки  тим  і  могли  запорожці  пом^аиути  ці  чотири 
роки  служби  Восточному  царьу,  котріу  дім  все  таки  не 
до^мав  віри, — шчо  зірвали  злість  сво^у  на  Туркові  ^  на  Льа- 
хові ! 

Ми  бачили,  шчо  це  не  справдило  повсегдашніх  наду  за- 
порожців і  всіх  украііннів  вирвати  правобічну  Україну  із 
льашських  рук,  —  і  шчо  стан  то^і  України  пісньа  двох 
походів  московсько-укра^іпського  війська  через  неді  не 
ні  в  чому  не  змінивсь.  За  те  значно  змінивсь  стан  За- 
порожьжьа  післьа  вірш  Россі^і  з  Туречиио^у.  Перш  усьо- 
го в  саму  Січі  сіла  і  зосталась  московська  залога,  дльа 
котро^і  незабаром  зроблено  кріпость. —  „Новостьченскій  ре- 
траніиементп5и .  Потім  по  мировим  умовам  зііж  держава- 
ми Турецькому  ]  Россуськоіу  (в  Білграді  сербському  18 
Сент.  1739  р.,  і  в  Ніссі  3  Окт.,  ствержденому  в  Кон- 
стантинополі 28  Дек.  1739  р.)  і  по  погрьанични]  згоді 
(інструмент)  між  комисарами  турецькими  ^  московськими 
(на  Інгулі  4  Ноіабрьа  1740  р.)  стверждени)  в  Констан- 
тинополі 26  августа  1771  р.,  і  по  другому  інструменту 
па  р.  Великі]  Берді  12  Окт.  1742  р.)  всі  землі  запорозські, 
котрі,  улк  ми  бачили,  гр.  Вербах  признавав  власними  за- 
порозькими, на  котрі  не  мабуть  права  ні  Россуа,  ні  Ту- 
речина,  признано  було  земльами  власними  Россір  (Скальк. 
Ист.  Н.  Січи,  II,  110  — 111.  Замьісловскій,  Атлас-ь,  18) 
Царськи)  урьад,  значить,  дістав  право  зробити  з  ними,  шчо 
вгодно.  Він  незабаром  і  став    роздавати  ]іх  другим  висе- 
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ленцьам,  напр.  сербам,  а  далі  ]  зру^новав  Запорожьжьа. 
Тоді  то  склались  слова  пісні,  в  котрих  запорозці  жалкува- 
ли, шчо  поклонились  Москалеві, — або  Восточномму  царьу, 

Ми  ж  ]ого  не  знали,  —  (див.  вишчс  на  стор.  2Ь). 

а  далі,  коли  запорозці  знов  мусили  тікати  до  Турка,  то 
в  пісньах  почали  називати  „Восточним  (прихильним  до 
них)  царем"   самого  султана  турецького: 

Тепер  же  ми,  славні  запорозці,  в  великому  жальу, 
Шчо  не  вміли  склонитисьа  Восточному  царьу: 
Склонилисьа  ж  ми  Москальу  —  з  великого  жальу;1) 
Тепер  же  ми,  славні  запорозці,  трохи  не  пропали. 

(Запис.  Дм.  Лавренко  в  м.  Багачці,    миргородськ.   пов.,  полт.  губ. 
в  1862  р.). 


1)  Замісіть:  Ми  ж  ^сто  не  знали. 
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ПРИЛОГЙ. 

І. 

ШІСЬМЕНСЬКІ    ВІРШІ    ПРО    ЗАПОРОЗЦІВ 
ТОГО   ЧАСУ. 


Впішіе  (стор.  42)  б}гла  згадка  про  спільність  січовиків  з 
пісьменними  льудьми  на  городові]  Україні,  осередком  котрих 
була  ктуевська  академіка.  Цьа  спільність  не  переривалась  і 
в  часи  Олешковськоіі  Січі.  Звісно,  тоді  укра^нскі  письменні 
льуде,  вивчені  в  духовних  школах  в  повази  до  царів,  а  над- 
то старші  духовні,  котрих  московські^  урьад  за  царьа 
Петра  І  і  зараз  післьа  того  дуже  шанував,  ^ак  більш 
пісьменних,  ніж  москвини,  —  дуже  не  похвальали  того, 
шчо  запорожці  одступили  од  „царьа  Восточного"  до  Бу- 
сурмана. х)  Тільки  ж  вони  більш  жалкували  за  те  на  запо- 
рожців, ніж  проклинали  ]іх,  і  раді  були  повернути  знов  до 
царьа  Восточного  ]  У  спілку  з  городовому  Украдіпсду, 
славне  рицарство  низове.  А  коли  це  ]  сталось,  то  пісь- 
менні  льуде  в  Киуві  показали  тому  велику  радість,  кот- 
ра і  вилилась  у  віршах.  Ті  вірші,  певно,  не  були  не  звісні 
І  у  Січі  з  мусили  показати  примір  де  в  чому  ]  дльа  пі- 
сень запорожських,  де  ^акі  слова  в  котрих  подібні  сло- 
вам в  віршах  письменських. 

Старішчі  з  таких  віршів  —  ФеоФана  Прокоповича,  архи- 
3 єпископа  новгородскаго,    котрії^    був  колись    проФессором 


:)  Про  тс  ^  духовні  не  були  довольні  московськими  порьадкамн  на 
Україні.  По  крапку  мірі  Орлик  писав  до  Січі.,  шчо  об  тім  «часто 
чернци  зь  манастьірсіі  кіевскнхт.  и  иньїх-ь  украинскнхх,  чрсзх  Со- 
лоникт.  купами  до  горьі  святоіг  Афонскоіі  переходячи  н  розніи  купцьі 
упевняли  п  плачь  людской  об'ьявяяли».  (К.  Стар.,  1882,  IV,  117). 
Порівн.  в  «Трудахх  Кіевск.  Дух.  Академій.  1877  г.,  Дек.,  806,  звістку 
про  «собственноручное  письмо  білгородскаго  єпископа  Іоаса<і>а  Гор- 
ленка  кт.  какому  то  полтавцу.  отх  16  Іюня,  1763  года,  между  про- 
чимь  сх  жалобами  иа  тогдашнее  презрїніе  кт>  малороссіянамт.  п 
пребідное  отечества  состояніе». 
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в  київську  академії.    Названа  вона:     :Каіушчи]сьа  Запо- 
рожець». 

1.  Что  мнЬ  ділать,  я  не  знак», 

А  без  вістпо  погнбаю. 

Забрілт.  ві»  ліси  не  проходив, 

Вт>  страпьі  гладни  в  безводни. 
5.     Атаманв  и  гетмани! 

Попалт>  я  вт,  ваши  обмани: 

Пропадіть  ви  за  пороги, 

Лишь  би  не  ебиться  счь  дороги, 

Не  впасть  би  мні  вт>  сильни  руки, 
10.     Не  принять  би  страшной  муки. 

Йду  же  я  па  путь  преждній 

Подт>  кров-ь  мні  зіло  ііадеждпін 

Прогнівала  я  еамодержца 

З  малоразсудиаго  сердца. 
15.     Да  мой  же  вт,  томчь  разумт,  твердій, 

Что  Богь  и  Царь  милосердній: 

Го';ударь  гніві,  свой  отставитт. 

II  Богь  мепя  не  оставит'ь. 

(Н.  Петрова.  Очеркц  изг  іісторіи  украпнскоіі  лнтературіл  XVIII 
віка.  Кіев-ь.   1880,  18). 

В  віршу  3-му  нагад  на  ліс  порівп.  з  словами:  сами  >ш 
у  лісі  в  №  II.  Ци  вірши  мусив  написати  Прокопович 
коло  1728  р.,  коли  січовики  почали  часто  писати  об  тім, 
шчо  б  вернутись  до  царьа  Восточного  і  коли  вони 
частішче  перебігали  в  Гетьмаишчипу.  Наврьад,  шчоб  во- 
на написана  була  за  Петра  І,  а  тако  ж,  певно,  і  не  при 
цариці,  —  бо  в  ні]  говоритьсьа  про  юсударьа.  Скорше 
всього  вона  писана  за  Петра  II.  Вірші  5 — 10  показуіуть 
каіушчогосьа  запорозцьа  в  дорозі,  покинувшого  отама- 
нів за  порогами;  він  боіітьсьа,  ]ак  би  ]'ого  не  замучено. 
(Порівн.  №  VIII). 

Час  царьуваньпьа  Петра  II,  післьа  того,  ]ак  зкинуто 
Меншчикова  і  поновлено  було  на  Україні  гетьманшчину 
^ак  раз  збудив  було  наділу  в  пісьменних  українців,  шчо 
Україна  може  жити  під  царем  Восточним  на  волі,  „по 
пунктам  Богдана  Хмельницького".  Цьа  думка  вилилась 
Іасно  в  дір,    писані]    виршами,    дльа    театру,  —  „Милость 
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Божія  Україну  свободивикуа",  зложену  мабудь  ФеоФапом 
ТроФюювичем  в  1728  р.  х)  Так  в  кінці  дір  „Смотрішіе" 
(Ргоуісіепііо)  каже  Україні,  шчо 

Непобідиміи  на  земли  и  на  морі 
Монархи  Россійскіи,  поборники  суще 
Иже  благочестія,  зловїрньгхч>  бодуще: 
Тебе  вч»  твоей  потщатся  пособляти  нужді; 
Не  лишат-ь  тя  помощи  своей,  аки  чуждьі... 

Далі   „Смотрїніе"   каже,  шчо 

Петрч.  тебї  будетч.  камень,  отч>  Бога  поданими, 
II  за  величество  дйлч»,  Великій  названими  і  т.  д. 

А  коли  Україна  жаха^етьеьа  ]  скрику^е  : 

Увьі  мн£  окаянной,  убо  мя  порушить! 

То   „СмотрЗшіе"   вспоко^уіе  ^уі,  кажучи: 

Стой  пе  бойсь,    за   камень  первий  сокрушенньїй, 
Камень  другій,  не  меньшій,  будетч.  положеними; 
Петрч.,  глаголю,  имени  Вторьш  таковаго, 
Монарха  Всероссійскій,  Бога  всеблагаго 
Милостію  увїшчанч.,  не  дастч.  ти  упасти, 
Не  дастч.  и  славі  твоей  всячески  пропасти  і  т.д.2) 

Кінча^етьсьа  дуахвалоіу  Богдану  Хмельницькому,  <вож- 
дьу  військ  запорожських  трепету  мерзьким  унуатам,  древ- 
не^  козацькіу  слави  собльудательу",  —  шчо  „прогнав 
льахов  за  Віслу"   і  т.  д. 

Коли  знов  побавивсь  коло  України  Орлик,  а  в  Польшчі 
Ст.  Лешчинськіу,  тоді  письменні  прихильники  московсько^ 
протекцуі  на  Україні  нальагли  на  спомини  старощі  вуни 
з  Польшчоіу.  Прокопович,  котри]  саме  перед  тим  піддер- 
жав царицьу  Анну  проти  московського  панства  (Голици- 
них  і  инших)  і  котри)  був  дуже  при^азни]  з  правительа- 
ми  німцьами,    послав    на    Україну  вірші  проти  Ст.  Леш- 


*)  Петрова.  Оч.  из-ь  цст.  укр.  лнт.  XVIII  в.  51.  Другі  вважа]уть 
цьу  дуу  за  працьу  ФеоФана  Прокоповича.  Перепечатку  ^уі  див.  у 
Антоновича  ^  Драгоманова,  Истор.  П.  Малор.  Народа.  II. 

2)  Ант.  и  Драгом.  II,  161—162.  Славо^у —  звалась  на  Україні  ^ 
вольа;  дальше  «Смотртлііе»  говорить  про  гетьмана  Данила  Апостола 
З  про  Академуу,  з  котро^  пророку^е  віту,  тонких  философов,  бо- 
гословов  і  т.  д. 
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чипського. 1)  Коли  саме  тоді  запорозці  перейшли  в  мос- 
ковську протекцуу,  то  в  кіцсвськиі  академії  дуже  тому 
зраділи.  Тоді  архієпископом  в  Кирві  був  підручник  Фе- 
ОФана  РаФа^іл  Зборовськіг],  котрії]  добре  захожувавсь  і  ко- 
ло академуі.  2)  Він  прислав  запорожцьам  через  Ве^сбаха 
лист,  в  котрому  благословльав  будувати  церкву  в  Нову  Сі- 
чі на  Підпільні]  і  дуже  хвалив  „Воска  Запорожського 
Православиьія  Святьія  Восточньїя  церкви  синові,  кт,  цер- 
кви божіей  горливость"  і  т.  д.  8)  ПроФессори  КИЇВСЬКІ 
писали  вірші,  в  котрих  славили  згоду  січовиків  з  царством 
россуським  і  виступали  проти  Ст.  Лешчинського  ]  бунту, 
котрії]  всильувавсь  внести  на  Укравшу  Орлик.  Вірші  ті 
вставльались  в  театральні  дії  і,  котрі  преставльались  сту- 
дентами і  городьанами  в  Кіуіві  прильудно  і  котрі,  певно, 
бачили  і     запорожці,    шчо  пробували  там. 

Так  саме  в  то]  рік  (1739),  коли  по  весні  Орлик  написав 
шче  один  лист  до  Січі,  котріу  кошови]  не  роспечатавши 
послав  Мініхові,  шчо  тоді  був  коло  Кігрва,  мажучи  при 
собі  500  чоловіка  запорозців  *),  —  преставльалась  в  Кирві 
театральна  дуа  «Образі,  страстей  міра  сего»,  в  котрі]  ви- 
ведено РоссЦу,  —  ]ак  Беллону,  Запорожьжьа,  ]ак  Марса, 
а  Орлика,  ]ак  Бунт.  5)  Ось  5 -та  сцена  2-го  акту,  в  котрі] 
виводьатьсьа  всі  оці  лицедір: 

«Псходшпо  Беллона  хваляся  кртьпостію  своєю  и  при- 
зьіваетз  кь  себгь  воинствующихд. 

Крїпость  моя  и  сила  толь  многа  повсюду 

Коль  отт,  начатка  міра  не  бяше  отнюду. 
Сильна  и  славна  в*ь  світі  предзрюся  єдина, 

Всякаго  взираю  нища  и  лицар ска  сина, 
Коль  многи  градьі  и  царства,  коль  преславни  бяху, 

ІІже  крїпости  своей  літі,  многих'ь  желаху. 
Азт>  вся  сія  премінихт,  вт>  єдині,  чась,  воскорі, 

Всяк-ь  вождь:  аще  на  земли,  аще  и  на  морі. 


*)  Петрові,  ТІ — 72,  примітка.     2)  Петрові.,  67 — 80. 

3)  Скальковскій,  Ист.  Н.  С,  II  64.     4)  Соловьеві,  XX,  154—156. 

5)  «Образі,  страстей»  напечатанн]  д.  Голубевим  в  Трудах  Кіевс. 
Дух.  Академій,  1877,  №  9:  д.  Голубів  дума,  шчо  дуу  цьу  не  грали 
в  Кігрві,  а  шчо  вона  писана  була  київським  вченииом  дльа  Смо- 
ленсько^ ново^і  школи  (тамо  ж,  577).  Д.  Петров,  зда]етьсьа  нам, 
вірнішче  дума,  шчо  дуа  була  писана  дльа  нового  будинку  кнрвсько^ 
академії  1739  р.  Очерки,  87 — 88). 
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Мною  царіс  свою  розшириша  славу, 

ІІхт>  же  вінцемт>  приод^хі)  и  украсихт,  главу. 
Ліоюпі  щитомть  таковьій  славеїгь  будете  всюду, 

Ему  же  азгь  повсегда  помощница  буду. 
Кто  храбрьш  во  войнехт,  или  славепт,  вт>  бою, 

Прійдет-ь  и  поклонится,  да  живетть  со  мною. 
Да  приїдете  огь  востока,  запада,  юга, 

Аще  мене  кто  хощетть  пріяти  за  друга: 
Сего  возпесу;  вінцьі  увінчаю  глави 

II  укріпляя  буду  во  моей  державі,    вся  дающе 

славьі. 
Приходить  Кб  ней  Марсб   сб  вогшами. 
Сльпнангь  твою  державу  и  силу,  госпоже, 

Яко  никто  противу  тебе  стать  не  може; 
Всяка  тебе  не  можеть  бьіти  соравненпа 

Честь,  власть,  сила  и  кріпость  во  всіхт>  мужест- 

венна. 
Сильї  твоей  трепещутть  гради  утверждениьі, 

Сей  бо  и  мьі  да  будемо  во  віки  причтенньї. 
Беллона  отвтьщаепід  кб  нему. 
Владьічпцу  почтосте  мя  ньші  єдину, 

Всяческими  достоинствьі  владущую  вьшу. 
Никто  же  бо  кріпчайшій  мене  изгявися 

II  мужеству  моезіу  всякі)  не  соревньїся : 
Никто  во  брами  можетч.  безт.  мене  творити, 
Кромі  кто  со  мною  можете  побідити. 
Марсб. 
Аще  зія  славна  дільї  воински  мнят-ь  бьіти, 
Обаче  нісмь  иміяй,  чпмть  я  украсити, 
Того  ради  ко  тебі  притекаю  яві, 

Да  пріймеши  мя  мужа  ко  твоей  державі. 

Беллона. 

Подб  моє  владгьніе  щгійму  тпя  свободна, 

Егда  моя  заповідь  будєтч,  ти  угодна. 
И  ничтоже  отт>  тебе  храбра  потребую 

Токмо  вірности  твоей  ко  себі  взьіскую. 
Марсб. 
Всего  себе,  госпоже,  тебі  полицаю, 

Сердцемт»  служити  тебі  всегда  обіщаю, 
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II  яко  по  веьх'ь   вещехть  добрі   услужити 
Желающе,  пробуду  незнаючи  льстити. 
Бел  лона  дає  пій  дари. 

Аще  тако  благо,  что  хощотс  бити 

Вт.рни  даже  до  сперти  и  со  мною  жити,  — 
Прійм'Ьтс  знамсніе  служби  сей  толико, 

Обладайте  носяще  нмя  превелико. 

Азть  памятствуяй  всегда  буду  о  васть  знати, 

Попеже   еоизволихть  ко  себе  припяти. 
Вьі  же   ко  мне   сердечну  службу  приносити 

II  что  ваігь  єсть  вручено  добрі  еохранЬте. 
Марсб  со  воиньї  своими  блаюдарить  за  дари. 
Когда  твоей  милости  сподобихть  ся  бьіти 

Участішкомть,  н  благій  дарть  себт,  тгЬти, 
Коимть  и  тебт,  приобращу  славу, 

Свою  же  ув'Ьпчанпу  во  честь  тебЬ  главу, 
Поклоняяй  пребуду  приемтьніе  побіду, 

Во  бранехг  се  первїіі  вт>  честь  тебт>  пзьшду. 
Воинд   переїли. 
Не  вімть  како  за  сей  дарть  честь  тебі  воздати; 

Аще  и  недостоиігь  біхть  сій  воспріяти, 
Но  во  твою  честь  вть  брапи  билися  явлюся, 

Побуду  воспріемше,  тебї  поклонюся. 
Воинд    еторьіїі. 
Се   сизіть  себї  прибуду  защпщаяй  благо, 

Тебт>  во  хвалу  д/Ьло  припосящть  предраго. 
Нпкто  же  насть  отть  твоей  да  превратитть  слави, 

Донелї  же  смерть  наша  пеиостигнетть  главьі. 

Бунтд  же.іаето  отвращенія  Марсова. 
Что  се  сльїшу  тощно  и  весьма  ужасно, 

Яко  Марсть  поработися  Беллопь-  напрасно? 
Но  невімть  сего,  аще  не  хитрі  вловленими 

Пли  изволеніемть  власиьімть  преклоненньїй. 
Кто  ему  сія  на  мьісль  наведе  совіти, 

Что  Беллонї  восхотї  себе  покорити. 
II  кую  славу  имать  сіє  сотворивши. 

Вть  чести  ли  премногой  бьіти    восхотівьш? 
Азть  вся  готовть  бьіхть  за  тя  умертвити  сили, 

Каковьі  вть  Беллонь-  отть  рода  не  били. 
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Се  скорблю  и  сітую  сего  неутолні, 

Яко  вт>  Россію  внійде  тщета  самоволні: 

Но  нехощу,  нехощу  юіі)  причастникТ)  бьіти, 
Се  сія  вскорі  потщуся  разорити 

Дотоль  имам-ь  тщательні  бунтьі  составляти, 
Донесліже  силу  ихт,  потщуся  огьяти. 

Являєшся   сему  обтьщаніе,  претя   смертію. 

Аще  тако  сотвориш^,  яко  речешь  нині 

Се  вскорі  будеши   вт>  смертной  падг  долині. 
Азт>  тя  вскорі  злого  сотвору  страждати, 

Донелі  не  престаненгь  сія  помишляти. 
Хощеши  ли  всецілим-ь  отт,  сей  казни  бити, 

Да  не  будетт.  ти  сіє  діло  сотворити. 
Аще  же  и  сотвориигь,  се  мечт>  твой  на  главу 

Обратится  вскорі,  испраздняяй  славу. 

Бунта   отвтьщаетб  на  сіє: 
Ниже  мало  твоея  смерти  убігаю, 

Ниже  будущой  казни  горці  устрашаю. 
Хощеши  мученіем'ь  тьі  мя  престрашити, 

Ничіїмт,  мя  возможеши   во  семТ)  запретити. 

Кь  нему   приходить   отмщеніе. 
Что  глаголеши  дерзко  вт.  себі,  о  трекляте, 

Душепагубний  всіма  росскій  супостате? 
Гді  еси  такоізую  своеи  держави 

Воспріялт.  кріпость,  яко  претишь  наша  слави  ? 
Небопшилися  сій  иротивянгь  ся  власти? 

За  сіє  ти  треби  єсть  воскорі  ирепасти. 
Всякт>  противяйся  власти,  проти вится  Богу; 

Вижду,  яко  отт>  него  казнь  примеши  многу. 

Обтьщаніе. 
ІІстинпа  се  речеся;  ибо  вознесенньїй, 
Силою  Божіею  будеши  сотренньїй. 

Б  унт  о. 
Не  невімт,,  како  дерзненгь  ко  мні  приступити, 
Вскорі  подт>  меч'ь  главу  неліть  покорити. 

Отмщеніе. 
Ти  ли  на  нась  восхощені'ь  меч'ь  нині  подіяти? 
Се  ти  казнь  такова  изволь  воспріяти; 
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Мечт>  твоії  на  твою  главу  обратится  нині, 

Тебе  же  вч>  темний  земля  затворитт»  яскшгЬ. 
Бунтб. 
Помнл)гйте  мя:  мало  отоселі  небуду 

Вашему  Грозному  противиться  суду. 

Отмщеніе. 

Гряди,  враже  міра!  пріймеши  по  діломт.: 

Насіяла  еси  вражду  по  вс-Ьагь  предїлом'ь. 

Обтьгцаніе. 
Добрт»  связяти,  да  не  избігнетт»  оті.  руку, 
Но  да  пріймегь  казнь,  и  горькую  муку. 
Бунпгз. 
О  горе  мн£,  горе  люті!  ослабу  дадіте 
Пли  воскорі  мене  печень  посьтгЬте. » 

Далеко  зрозумілішча  льудьам  друга  дуа  того  часу,  — 
„Комическое  дьтгетвіе"  Церомонаха  МитроФана  Довгалев- 
ського,  проФессора,  написана  в  1736  р.  В  ту  дуі  проміж 
показами  Рождества  Христова,  вставлені  смішні  покази, — 
інтерльуді]і, — і  третьа  інтерльудуа  всьа  написана  навмис- 
не про  згоду  Січі  з  Москво] у  проти  льаха  Стан.  Лешчин- 
ського. 

Ось  та  інтерльудуа  так,  ]ак  вона  напечатана  в  Трудахгь 
Кіевской  Духовної!  Академій >  (1865,  Февр.)  жаль,  шчо  не 
цілко  м*ь. 

«Виходить  козакт.,  до  которого  виходить  ляхі)  на  влови, 
козакт»  схоронитея;  потомт>  виходять  кт>  томужчь  ляху  под- 
даніи  сь  поклоном-ь. 

Питерлюдія  начкпаетея  думкою  козака,  которую  при- 
водимо всю  вполнї: 

1.     Мати  моя  старенькая,  чи  ти  мнт>  раденкая. 

Моек  молодости.  2. 
Буво  у  турка  подт>  руками,  а  вт»  татаровгь  з  кайданами 
У  самой  жалости.  2. 
5.     Да  вже  правда  теперь  нема  добра  всюди, 
Дармо  працюємо,  виставляємо  груди. 
Богь  вьіручпво  мя  оттуда,  а  теперь  місця  не  найду. 
Вх  дому  не  сидіть. 
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Ліси,  поля  спустошений,    .туга,    с-Ьпа  покошений, 

10.  Пороспускавт,  діти  2. 

Только  жт.  правда  що  треба  взпратьі  на  Бога, 
Той  всімт>  єсть  вт>  добичи  простая  дорога, 
Пойду    знову    на    січь,   матьі!  Пойду   долі  внпзт> 

шукати 
Козацкая  доле!  2. 

15.     А  че  и  буду  потугою  а  віз  москаля  заслугою. 

Мати  ять  моя  Олее!  2. 
Спитаю,  чи  не  буде  хочь  на  низу  добра, 
Чл  не  трапится  де  поймати  лиса  або  бобра. 
Буду  турков-ь  воеватп,  мечем-ь  славьі  добувати 

20.  Буду  во] свати.  2. 

Кармазини  з  луданамьі,    шатьі  драти  з  султанами, 
Совсімт>  буду  братн,  з  очей  не  спускати.  2. 
Егей  колибт.  впять  якт>  була  козацькая  слава, 
ІЦоб-ь  роспустилась  всюди  якт>  перьямп  пава 

25.     І  щобх  зацвіла  знову  ять  рожа  у  літі 

Які.  Богт,  позволить  побрать  турецкіи  діти 
Або  льахов-ь  на  той  чась  трапится  поймати 
І  сімт>  кіемт»  козацкимт,  по  ребесамт.    дати. 

«К-ь  копцу  зтого  монолога  ввіходить  ляхт,  на  полеванье 
п  разсуждает-ь  самт>  сь  собою :  «воть  теперь  время  кт>  моєму 
полеванью  и  єсть  много  перепелокт,  пестрьіхі)  ДЛЯ  ОХОТЬІ. 
Хоть  я  пмію  пестраго  ястреба,  охочаго  до  перепелочек-ь, 
не  очень  ліниваго,  однако  желагь  бьі  отч>  подданства 
своего,  чтобьі  принесли  ястреба  другаго,  которьій  бьі  могт> 
поймать  дві  или  три  или  больше  хоть  до  двухсоть  парт>>, 
Бт>  отвьт-ь  на  его  желаніе  являются  литвиньї,  его  под- 
данньїе,  на  поклоігь  своєму  господи п  у.  Старшій  изт>  іпіх-ь 
предварительно  учить  младшихт,.  как-ь  привітствовать 
пана:  <ото  такт>  буду  гавариць:  па  здоровье  табе  пане, 
нехай  и  паней  стане  і  всімт>  дзьеткамх  вашимт>,  нехай 
станів  се  гето  туть  приходомь  нашиїгь».  Но  пану  не 
поправилось  такое  привітствіе :  «что  такеє,  хлопьі,  теперь 
ви  мні  говорите?  —  а  панскаго  гніву  не  знаєте?» 

Лит.     Нігь,  моспапе,  ми  кт>  тебі  сь  поклономг  прпшлі 

И  соколю  маць  да  твоей  милосці  приніеслі. 
Ляхд.    Какой  же  то  поклоігь  уж-ь  теперь  бьівает-ь, 
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Когда  хлопьі  віз   глаза    міг!;  счі.ются: 
Возми-ка  хлопче,  проволочите  веревки. 
Хлоп.     Ужі,   ГОТОВ  ЬІ. 

Лях5.    Возьми-ка,  хлопче,  оамаго  войта,  какт>  старшаго. 

Бей,  тузь,  валяй,  паляй,  бей  хорошенько,  также  и 

другаго. 
Что  за  диво   мігЬ    и    какая    біда  —  хлопа    забить, 
убить  кант»  негоднаго  сьша! 
Лиш.     Нужт,  моспаие  и  меніе  еще  прохварасігЬ, 

А  прохварасцівши  тай  до  дому  пусці. 
Ляхо.    Хорошо;  идижтз  хлопче,  дай  же  и  тому, 
Сто  гаєві.  отм-Ьряй  также  и  другому. 

«Расправившись  сь  поддапньїми, — ляхт,  дивится  хлопской 
отвагі:  «знать  москаль  либо  козакт,  ему  помогаеть  >.  ІІмя 
козака  вьізьіваетт,  у  него  воспоминаніе  о  прежней  славі 
Польши,  когда  у  пего  «подданство  вт,  Шеві  бьіло,  гді 
оні»  бьілі,  губернатором!.»,  и  оігь  строиті,  завоевательньїе 
плани  насчетт,  Украйни,  что  поляки  могуті,  отобрать  не 
только  Кіеві,,  по  и  села,  принадлежащія  кт>  містечку  Глу- 
хову:  «то  все  мечемт,,  огнемч,  можемт  завоевать,  а  Же- 
щинскаго  короля  снова  изберемть;  тотчась  привлечемт, 
могущественнаго  Гектора,  и  на  помощь  пришлетч,  навгь 
отт,  своего  двора  король  Французскій  тисячу  другую  — 
третью ;  мьі  сами  соединимся  вмісті  до  ста  тьісячь  слиш- 
комть;  будемт,  воевать  до  самой  Полтави,  чтобьі  возвра- 
тить  прежній  гонорі,  нашей  славьі».  Затімт,  призьіваеті, 
другихч.  панові,  сь  своими  войсками  и  убіждаетт,  ихч> 
стоять  противі,  натискові)  козакові,  и  не  жаліть  своихті 
голові.:  «когда  бьі  пришли  козаки, — мьі  бьі  канчуками 
прогнали  ихт,  вт>  лісі.».  Но  вотч,  япляется  козака,  при- 
зьіваеті, на  помощь  зюскаля,  —  и  сцена  переміпяется. 

Козакд.        А  до  кижч>  вьі  бестелюгьі  будете  звегатьі? 
Чи  то  ми  васт,  не  зможемо  кіямьі   прогнати?! 
Земку,  о  Земку!  швидко  давай  поратунку 
Ось  туті»  добичи  озмешт,  не  одну  вже  супку, 
Тутто  від-злота  ляхи  да  від-срібла  сіяютч.. 

Моск.      Што  они  тебя  господині,    пані,   казакі,  не  руга- 

ютт,  ли? 

Козакд.   Дежі.-пакт,  не  лаютт.,  от-такі»  латоті,,  що  ажі>  лихо. 
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Моск.      Добро  тьі  казані»!  вазмн  убіеремі»  ихі>  тихо. 

Поляко    Ну  же  братья,  беритесь  за  своє  оружіе, 
Чтобьі  не  потерять  ни  одного  жолнера. 

Моск.      Козакь,  пріймайся,  не  бойся,  бери  еь  плечей  двоихі>, 
А  я  тоть  чась  уберу  долгопольгхі»  оті»  тихі,. 
А  што  здїсь  о  рубежахі»  они  споминали, 
Будто  ляшонки  Украйну  вт>  областяхі»  держали, 
Добро  воті», — покажемі»  рубежи  кнутами  на  спині! 

Козакд.  І  добре,  земльачку,  щобт»   другій  памятоваві», 
Да  и  дїдчей  своек  дитині  заказав.»  А) 

Всьа  оцьа  інтерльудуа  дуже  підходить  не  тільки  ду- 
хом сво^ім,  а  ^  словами  до  повишчих  пісень,  а  найбільш 
до  №  9 — 10.  Порівн.  вірш  9  думки  козака  в  іптерльуд^і 
з  віршем  9-м  в  пісні  Ж  8-го,  далі  увесь  початок  і  кінець 
думки  з  початком  і  кінцем  ЛІ-ра  9 — 10.  Підходить  також 
до  пісень  і  те,  шчо  польак  збираіетьсьа  бити  козаків  кан- 
чуками, а  козак  польаків  куами.  (Див.  напр.  на  стор.  94: 
Ось  льашок  до  канчука,  а  козак  до  друка). 

Видно,  шчо  тоді  ^  козацькі  пісні  були  звісні  проФессо- 
рові,  шчо  писав  інтерльудуу,  ]  іптерльудуа  була  звісна 
козакам.  Такі  намови  письменних  льуде^  з  Ки]ева  мусили 
піддержувати  в  Січі  то]  дух,  ^аки]  видно  в  пісньах  ~У£-ра 
9 — 10-го.  Проте  інтересно,  шчо  і  Довгалевськи],  показуіучи 
вже  в  1736  р.  запорожцьа,  шчо  повернувсь  тільки  недавно  з 
під  Турка,  вклада  і  ому  слова,  в  котрих  козак  не  дуже  то 
ради]  тому,  шчо  зна]шов  на  матері  стареньку,  Укра]- 
іні,  —  ^  навіть  слова,  шчо  „вже  тепер  нема  добра  всьу- 
ди!"  Так  і  пісньа  Л-ра  9 — 10  не  змінила  старих  слов: 
„зажурилась  Україна,  шчо  нігде  прожити! „ 

Тількі  ж  ^ак  в  пісні  козацькі],  так  і  в  проФессорську 
інтерльудуі  журба  за  долежу  матері  Україні  не  доводила 
до  думки  про  те,  ]ак  би  поправити  ту  дольу,  —  а  повер- 
талась тільки  на  те,  шчоб  зірвати  злість  на  Туркові,  а 
шче  більше  на  Льахові, — котрому  }  у  пісні,  ^  в  інтерльу- 
дуі  запорожець  радні  якЧем  козацьким  по  ребесам  дати!" 
Це  послідок  того,  шчо  на  Україні  тоді  не  було  ма^  же  дру- 
гові науки,  окрім  науки  церкви  Восточно^і,  Православно^! 


1)  Трудьі  Кіевск.  Духовной  Академій.  1865.  Февраль,  354 — 328. 
(Міістеріи  н  комедій  учителя  піитики  вт.  Кіевской  Академій,  ієромонаха 
МитроФана  Довгалевскаго.  1730 — 1737).  Петрові.,  Очеркц,  70 — 72, 
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II. 


ПРО  ФАЛЬШИВІ  ПІСНІ  ПРО  ОЛЕШКІВСЬКУ  СІЧ 
І  ПИЛИПА  ОРЛИКА 


У  д.  Скальковського,  в  «Исторіи  Новой  Сїчи>,  напеча- 
тано  кілько  пісень  про  Олешковську  Січ  :  в  II  т.  на  стор. 
21,  40,  в  III  т.  на  ст.  294.  Це  одні  з  тих  пісень,  про  котрі 
д.  Скальковськи]  говорить:  «мьі  собрали  много  такихт>  п£- 
сент»,  и  хотя  по  Формі  онь-  не  похожи  на  простонарод- 
ний, но  таїсь  любопьітньї,  что  нїкоторьія  мьі  поміщаємо 
вт>  приличньїх'ь  главахі)».  (Ист.  Н.  С,  І,  119).  Придив- 
льа] учись  пильно  до  тих  пісень,  вбача^еш,  шчо  на  проти 
того,  вони  часто  навмисне  хотьать  бути  «подібними  по 
Формі  до  простонародніх»,  —  та  все  таки  по  мові  ^  по 
складу  вида^утьсьа  іавно  СФальшованими. 

Така  ж  сама  ^  пісньа  про  Орлика,  початок  котрою  і  да^е 
д.  Скальковськи],  перше  ^ак  зюв  би  то  «зна^дено^і  іім  в 
бандуриста»  (І,  118 — 119)  і  котру  він  печата  всьу  в  кінці 
І  т.  (350 — 362).  г)  Окрім  мови,  дуже  нерівно^,  ]ак  і  стіль, 

—  тут  переплутано  часи  Мазепини  (1709)  з  1734  р.,  а 
при  цьому  показано  письменне  знатьтьа  запорозських  і 
державних  пригод  в  ті  часи,  ]акого  не  бува  ні  в  мужиць- 
ких, ні  в  кобзарських  пісньах.  Та  ]  склад  це^і  пісні  зовсім 
не  кобзарські^. 

Руліковськи]  в  своіу  книзі  «Оріз  ролуіаіи  Л\га$і1ко,\у§кіе§о» 
(118)  напечатав  пісньу  про  Орлика  ^  двох  ^ого  товаришів, 

—  в  котру  він  вбача  поход  Батіуа  з  двома  ханами  на 
Ки)ів.  Пісньу  цьу  перепичатав  д.  Куліш  в  «Записках!,  о 
БЗжной  Руси»,  І,  315 — 316,  ]ак  «Отрьівокт,  изт»  пїсни  о 
разореніи  Кіева  Батьіемт.:».  Д.  Костомаров  не  признане  в 
ці)  пісні  нуакого  Батіца,  та  все  таки  вважа  доі  за  пісньу 
про  поход  Орлика  на  правобічну  Україну  в  1711  р. 
(Русск.  Мьісль.  1880  г.  Іюнь,  53 — 54).  У  нас  ^есть  ось 
^ака  пісньа: 


х)  Тепер    д.  Ск— ці    перепечатав  іііі  з  добавками    в  Кіевск.  Стар 
1882,  №  IX. 


-   130  — 

1.         Та  славшу  город  Ведмедівка 

Всіма  сторонами, 

Та  не  прожили  добрі  льуде, 

Та  за  ворогами. 
5.     Тече  річка  з  Ведмедівки, 

Тече  вона  з  тиха, 

О],  хто  не  був  в  Ведмедівці, 

То]   не  зна^е  лиха. 

О],  чи  був  хто  в  Ведмедівці, 
10.     Так  церкву  грабовали, 

(Свьашченника?)  отцьа  Твана 

В  річці  утопили, 

До  нристола  (до)  свьатого 

Коників  вказали 
15.     Восковими  ставниками 

Коне]  поганьали, 

І  ризами,  патрахильами 

Коне]  накривали. 

(Запис.  Андр.  Шевченко  в  с.  Еарелівці,  звенигор.  пов.  кігрвськ.  губ.) 

Прирівньавши  оцьу  пісньу  до  ти^еіі,  котру  напечатав 
Руліковски],  можна  побачити,  ^ак  незручно  хтось  переро- 
бив оцьу  пісньу,  вставивши  в  неіі  Орлика  з  товаришами 
І  припутавши  Кіцш  до  Ведмедовки.  Це  проста  ]  ^асна 
піспьа  про  поход  турків  на  Україну  за  часи  Дорошенка 
в  1677  р.  і  в  1678  р.,  коли  (в  1677  р.)  була  взьата 
турками  ^  Ведмедівка.  СТїтопись  Гр.  Грабянки,  224). 
До  першор  половини  пісні,  записано^  д.  Шевченком, 
подібна  ]  пісньа  про  Ведмедівську  попівну,  напечата- 
па  д.  кубинським,  в  Запискахі.  Югозападн.  Отд.  II.  Р.  Ге- 
ограФическаго  Общества,  т.  І,  299 — 300).  Чи  не  підправ- 
лено другу  половину  пісні,  напечатаноіі    д.    ЧубинськимУ 
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ДОБАВКИ. 

ПІСНІ,  ЗДОБУТІ,  ПОКИ  КНИГА  ПЕЧАТАЛАСЬ 

ДО  М  И-го 

Слова  про  юсударські  листи  знайшли  ми  шче  в  початку 
варіанта  пісні    про    Морозенка. 

1.  Та  літа^е  ворон,  літа^е  чоршу 

Та  по  глибокі]  долині: 
Засилане   государь  часті  листи 
По  всі]  своіУ  Україні: 
5.     —   «О],  живіть,  живіть,  славні  українці, 
Та  не  бійтесь  нікого : 
О],  зво^ував  же  государь  Шведа, 
Шче  з  Запорозцьа  много!»  — 

О],  у  неділеньку  рано  пораненьку, 
10.     Вирьажала  стара  мати 

Свого  сина  в  новобранці. 

О],  іак  вирьажала  та  все  проклинала 

А  гіркими  словами: 

—  О],  не  проклинав  стара  матусенько 
15.     А  гіркими  словами: 

Завтрашнії  день  по  їутру  раненько 
Та  вміг]енісьа  сльозами.  — 

Плаче,  плаче   стара  Морозиха 
Та  базаром  ідуче 
20.     їак  почули  славні  заиорожжа. 
Мед-горілку  ідуче: 

—  Годі,  годі,  стара  Морозихо, 
По  Морозу  тужити, 

Сіда^  з  нами,  з  нами — козаками 
25.     Мед-горілку  пити 
і  т.  д.   і  т.  д. 

(Зап.  в  Мурахві,  богодух.   пов.,  харьк.  губ.,   од  чоловіка  їв.  Манд- 
жура  в  1874  р.; 
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Виходить,  шчо  вривки  з  пісні  про  юсударські  листи 
вловлено  тепер  в  трьох  місцьах,  —  далеких  одно  од  дру- 
гого: в  Черниговшчині,  Бесарабшчшіі  ^  у  Харьковшчині. 
Це  показу^е,  шчо  пісньа  цьа  була  росширена  по  великі^ 
крайні.  Звертаіемо  на  це  увагу  збірачів,  шчоб  пошукували 
за  це^у  важної  у  піонеру. 


ДО  Л  Ш-го 
6. 

1.         0^,  наробили  та  славні  запорозці 

Та  великого  жальу: 

Шчо  не  знали,  кому  ириклонитисьа 

Та  которому  царьу. 
5.  О],  приклонились  та  турецькому, 

Під  ним  добре  жити. 

А  за  усе  добре,  —  за  одно  не  добре, 

Шчо  брат  на  брата  бити. 

СУ],  летить  бомба  та  до  кошового, 
10.     Та  посеред  Січі  впала. 

О],  пропало  славне  Запорожьжьа 
Та  не  пропала  слава!... 

(Зап.  од  Остапа  Дончука  в  Тульчі  в  Добруджі  в  1881  р.  X.  В.) 


7. 


1.         О,],  Москальу,  о],  Москальу 
О],  шчо  так  худо  робиш, 
А  шчо  наше  славне  Запорожьжье 
Уже  в  ганець  переводиш  ? 

5.  —  О],  не  жалуйте,  запорозці, 

Ви  на  московські  генерали, 
А  жалуйте,  запорозці, 
Да  на  сво^і  вражі  пани; 
Бо  вони  пани,  —  пребісови  сини, 
10.     А  все  вони  поробили ; 

Шчо  всі  степи,  усі  плавні 
Москалеві  уручили...  — 
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А  тенор   наші  запорожці 

У  великому  жальу 
15.     Шчо  не  знали,  кому  поклонитьсьа, 

Да  которому  царьу? 

Поклонилисьа-б  ми  Восточному, — 

Та  то]  нас  не  пріфіаіе. 

Ходім  служить  ми  до  Турчина, — 
20.     Турчин  нас  добре  зпаіе. 

—  ..Ти.  турецькії]  царьу,  ти,  турецькі^  царьу, 
Змилу]сьа  над  нами  : 

ІІри]ми  нас  у  своіу  земльу  куріньами.»   — 

—  (3)  рад  же  ж  і  а,  запорозці, 
25.     Вашу  вольу  вчинити 

Коли  ж  ви  будете,  славні  запорозці, 
Мені  зміну  робити.  — 

—  «Ми  не  будем, — ти,  турецькії]  царьу, 
Тобі  зміни  робити,  — 

ЗО.     Бо  нас  присьага^е  усіх  сорок  тисьач 
Тобі  вірно  служити.  »   — 

(Зап.  од  Анані]'а  їв.  Коломіуцьа  в  Добруджі,  у  Катирлезі  1881  р.  X.  В.) 

Дуже  гарнії]  варіант.  Матеріал,  котрії]  ]есть  в  других, 
тут  склавсь  зовсім  инакше,  так,  шчо  виробилась  ма]же 
осібна  пісньа.  Інтересні  особливо  вірші  5 — 18.  Вони  показу- 
Іуть,  шчо  варіант  це]  зложивсь  післьа  1711 — 1712  рр.,  коли 
запорозці,  післьа  походу  Скоропадського  проти  Кам]анськоіі 
Січі,  жалілись  на  панів,  гетьманську  старшину,  навіть 
більш,  ніж  на  самого  Москальа,  і  коли  в  них,  коло  1718  р. 
пробивалась  думка  помиритись  з  Москалем. 


МІЖ   III  і  ІУ-м   МЖгажи. 

РАДА    В    СІЧІ    ПРО    РУСЬ    І    ТУРЕЧИНУ 

1.         Закричала  ластівочка, 
Зо  дна  морьа  виринаіучи, 
Говорили  запорозці, 
Та  по  Січі  похожаіучи  : 

5.     —   «А  шчо  будем,  брати,  робити 
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А  шчо  будем   ми   починати: 
А  чи  будемо  на  Русь  іти, 
Чи  будемо  у  Турчина  проживати?" 
—  ..А  чим  же  нам  на  Русь  іти, 
10.     Лучче   будем  оставатисьа; 

Вже  нам,  братьтьа,  з  родимому 
Та  ^  до  віку  не  видатисьа!" 

(Зап.  од  Антонуа  Колошдцьа  у  Катирлезі.  Но^абра  1881  р.  X.  В.) 

Цьа  интересна  пісньа  могла  скластись  ]ак  в  Олешків- 
ську  Січі,  між  1718  і  1728  р.,  так  і  в  Придунаїські], 
післьа  1784  р.,  коли  задунайських  січовиків  переманьува- 
ли  в  Чорноморці.  Проте  ж  ми  д  у  мажемо,  шчо  вона  скла- 
лась скорше  в  Олешківскц  Січі,  ніж  в  Дунаіськиі,  —  ось 
по  чому: 

Початок  це^і  пісні  переророблено  в  другу,  дуже  сплу- 
тані] пісні,  шчо  напечатана  в  д.  Лисенка,  II,  №  9: 

1.  О],  крикнула  лебедонька,  із  за  хвилі  виринаючи, 

Заспівали  козаченьки,  з  за  Лиману  висту пасучи. 

(або:  та]  у  поход  виетупаіучи) 

—  „Чи  ж    нам,  братьтьа,  на  Січ  іти,  о],  чи  тут  зі- 

моватисьа? 
Навчилисьа  батьки  наші  та  і  без  нас  пробу ватсьа". — 
5.  Іде  козак  дорого]}',  копуе^у  уііира]етьсьа, 

За  ним  іде  дівчинонька  слізоньками  умива^етьсьа. 

—  0#],  у  полі  могил онька:  пі  обійти,   ні  об^іхати; — 
Молись    богу,    дівчинонько,  шчо  б  у  війську   не  за- 
гинути.  — 

Вірші  1 — 4  ]авно  говорьать  про  запорозців,  шчо  за- 
пізнились на  Промислах;  батьки  мусьать  бути  курінні 
атамани.  Вірші  ж  5 — 8  одповіду^уть  ті]  переробці  почат- 
кових віршів,  в  котрі)  вставлено  слова:  та  ]  у  поход 
виступаіучи  (в  таким  случаду  вірші  3  —  4  лишні.)  Така 
переробка  мусила  бути  зроблена  в  Гетьманшчині.  З  цьо- 
го всього  виходить,  шчо  ці  переробки,  а  тим  паче  пісньа 
І  у  повишчому  варіанті  мусила  скластись  ранішче  не 
тільки  1775р.,  а  ^  1764  р.  Значить,  і  добруджанська  пісньа 
мусила  скластись  в  часи  Олешковськоіі  Січі. 
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До  №-ра  1-го.  Книжка  цьа  вже  зкінчалась  в  печатні,  коли 
побавивсь  кінець  праці  д.  Костомарова  «Мазепа»  (Русская 
Мьісль,  1882,  XI— XII).  Там  росказана  рубіна  Січі  1809  р. 

по  незвісним  доси  джерелам,  між  инчим  по  листу  кошового 
СтеФапенка  до  гетьм.  Скоропадського  в  1710  р.  Це^  лист 
шуаеньа  ті  вірші  пісні  Л-ра  1-го,  котрі  натьака^уть  на 
обнанство  Галагана. 

Коли  запорозці,  побачивши  військо  Галаганове,  подумали, 
шчо  то  іде  поміч  од  татар,  і  вийшли  з  Січі,  а  потім,  вба- 
чивши  помилку,  заметушились,  —  а  царське  військо  вско- 
чило в  город,  —  Галаган  кричав  «кладіть  оружьжьа,  сда- 
ва^тесь,  всім  буде    иомилуваньпьа! >  ^   присьагав   на  тому. 

Вийшло  ж  инакше.  СтеФапенко    писав:    « тое  учинилося 

у  паст,  вт,  Січи,  где  по  присязі  Кгалагановои  и  мос- 
ковськои  товариству  нашему  головьі  луплено,  шію  до 
плахи  рубано,  вішано  и  иньїе  тираяскіе  смерти  задавано 
а  надто  що  и  вь  поганстві  за  древнихт,  мучите лей  не 
поводилося  мертвьіхт,  изт,  гробові,  мпогихт.  не  тилко  това- 
риства, по  и  чепцовт,  откопувано,  голови  оньїмт,  утинано, 
шкурьі  луплено  и  вішано >.  Про  дальші  постз^пки  Галагана 
на  степах  січових  то^  лист  росказу]е:  «...ліенасьітившися 
такового  душепагубпого  прибьітку,  азаостривши  сердце  своє 
жаломт,  сатанипским'ь,  чатами  единомьішленньїхт,  людей  вт, 
Терну вці  и  по  ииілхч,  годностяхч,  п  урочищах^  працею 
кровавою  на  добьічахч,  звірипьіхт,  козакові,  невинпьгхч, 
вт>  московське  тиранньїе  безцінно  запродалч,  руки.  II  тотт> 
своего  безчеловічія  не  престаючи,  посьілаетт,  своихт,  кт> 
нюгь  шпіговч,  и  коні  займати  злодієві,  и  всякіе  подступки 
чинити  легкомьісленньїхт,  людей,  яко  теди  всякіе  утиски, 
кривдьі  и  неволи  людемз,  украипскимт,  за  поводомт,  и  при- 
чиною его  помяиутого  безбожника  Кгалагаиа  нанеслося». 
(Р'  М.  1882,  XI,  127).  Знов  не  можемо  не  пожалкувати, 
шчо  це]  лист  не  папечаташг]  цілком. 
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До  №-ра    ІУ-го,  вар.  5-го. 

Слова  до  галки  здибуіутьсьа  ]  у  дівоцьку  пісні: 

О],  полети,  полети,  чорна^а  галко,  на  Дін  риби  іісти, 
Та  принеси,  принеси,  чорна]а  галко,  од  милого  вісти. 
(Костотар.,  Историч.  знач,  тожнорусск.  нар.  пЬсеннаго  творчества, 
Бесіда  1872,  №  XI,  9). 

До  №-ра  УІ-го.  «Восточішм  царем»  звали  в  українських 
степах  шче  за  Александра  І.  (Историч.  Вістникт,.  1880. 
Май,  208). 

До  №-ра  VIII,  вар.  9— 10.  В  збірці  Руліковського,  шчо  на- 
в  III  т.  2Ьіог  \уіас!ото8сі  <1о  АпІгоро1о§іі  кга,)ОУ\'еі  у\у<1. 
Акасіетіі  Ілпіеіеїліойсі  у\т  Кгаколуіе»  ]есть  пісньа  про  вби- 
того сіромаху,  шчо  по  ]ому  плачуть  три  дівчини,  зда^еть- 
сьа,  наіблизча  к  старі]  пісні,  звідки  пішли  причепи  до 
пісні  про  козака-сіромаху,  вловленого  панами: 
1.  О],  у  місті,  в  місті,  у  місті  Волині, 

О],  там  жила  удовоиька,  удова  Марина. 
Удова  Марина  породила  сина, 
Хорошого  сіромаху,  хорошого  сина. 
5.     О),  породила,  та  і   ізгодовала, 

Тілько  ^ому,  молодому,  шчастьа  не  згадала. 

Молоди^  сіромаха  по  риночку  ходить, 
Молодир  молодиці  по  під  боки  водить. 

—  «СУ],  шинкаре,  шинкаре,  да^  пива  і  меду: 
10.     Не  одну  ^а  дівчиноньку  із  розуму  зведу».  — 

О],  сів  сіромаха  того  меду  пити, 
Чоловіки  засідаіуть,  шчоб  сіромаху  вбити. 

О],  на  горі  жито  і  в  долині  жито, 
Під  біло]у  березову  сіромаху  вбито. 
15.     Оі,  ]ак  убито,  затьагнуто  в  жито, 

Червоному  кита^ко^у  оченьки  накрито. 
Прийшла  дівчина  з  чорними  бровима, 
Підньала  кита^ечку,  та  і  заголосила; 
Прийшла  другаіа,  та  вже  не  такала, 
20.     Підньала  кита]ечку,  та  ^  поціловала; 
Прийшла  третьа^а  та  з  поволі  хати  : 

—  Було  б  тобі,  сіромахо,  нас  трьох  не  кохати!  — 

(2Ьі6г  еіс  Ш,  Ш,  148—149). 
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М.  ДРАГОМАНОВА. 

ІСТИНА    ПЕРЕ 

РОЗДІ.І  ДРУГШ 

ЖЕНЕВА 

ПЕЧАТНЬА     •<  Г  Р  0  И  А  Д  II  » 

1885 

РОЗДІЛ  II. 
ГЕТЬМАНШЧИНА    ^   СЛОБІДЧИНА 

1709—1765 


УВОД, 


В  цім  розділі  ми  зводимо  пісні  про  житьтьа  нашого 
народу  в  остатні  часи  осібного  врьаду  в  двох  козацько- 
укра^інських  земльах:  Гетьманшчині  (тепер  Полтавська  і 
Черниговська  губернуі)  і  Слобідчині,  або  Слобідсько- Укра- 
їнських полках  (тепер  губернуа  Харьківскка  з  укра^інськи- 
ми  частинами  губерній  Курськові  ]  Воронежсько]і).  То  були 
часи,  коли  виборно-громадські  козацькі  порьадки  по  части 
сами  замирали,  виробльуіучи  з  себе  чиновників  і  панів,  а 
більш  задавльувались  урьадом  царським,  котріу  помагав  і 
самому  зросту  чиновників  і  панства  над  громадами  козаць- 
кими і  посполітими. 

Рішучи]  нагніт  царського  врьаду  на  козацькі  порьадки 
почина]етьсьа  післьа  побіди  царьа  над  Мазепоіу  і  запороз- 
цьами  в   1709  р. 

З  того  часу  Гетьманшчина  вдержу]е  тільки  тінь  ста- 
рощі вільно^і  вправи:  коло  гетьманів  (Скоропадські^  1708 
—  1722,  Апостол  1727 — 1734,  гр.  Розумовськн]  1750— 
1764)  ставльатьсьа  царські  дозорьці  і  опекуни  ^міністри, 
коллеггр),  а  двічі  (1722—1727  і  1734—1750)  «Малорос- 
ла» вправльа^етьсьа  зовсім  без  гетьманів,  поки  в  1764  р. 
вона  не  поставлена  була  конечне  під  урьад  царських  чи- 
новників, на  рівні  з  московськими  намісництвами  і  губер- 
нуами.  Подібно  ж  підводилась  під  чиновницькн]  урьад  і 
Україна  Слобідська,  хоч  у  ну  не  було  нуакого  Мазепи, 
поки  в   1765  р.  конечне  не  обернута  була  в  губернуу. 

Ми  споминали  в  Переднім  слові  до  це^і  частини  (І  вип. 
XV — XVIII)  шчо  царі  XVIII  ст.  і  навіть  де^акі  вчені 
XIX  ст.  виставльаіуть  ці  переміни,  ^ак  користні  простому 
народу  на  Україні,  котрії]  терпів  од  козацько]  і  старшини. 
От  же  пісні,  котрі  сиіва  то]  прости]  народ  про  ті  часи, 
показуіуть,    ]ак    жилось    дому    під  тодішнім  царським  на- 
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чальством.    Це    пісні     теперішнього    розділу     нашого    ви- 
даньньа. 

Ми  мусили  поставити  в  початку  тих  пісень  варіанти 
пісні  про  Паяца  у  Мазепу  (Лі  І),  хоч  вони  говорьать 
шче  про  пригоди  1704  р.,  ^ак  через  те,  шчо  в  тих  варіан- 
тах ма]же  завше  говоритьсьа  ^  про  справи  1709  р.,  так 
і  через  те,  шчо  з  них  видно,  ]ак  народ  украдінськи^  гльа- 
дів  на  Мазепу  ^  на  царьа,  а  в  де^аких  з  тих  варіантів 
найбільш  в  6-му;  задержались  спомини  того,  чого  бажав 
народ  український  в  часи  Мазепи  ^  шчо  обішчав  ^ому  царь 
за  поміч  проти  Мазепи.  Варіанти  пісні  про  Палца  ^  Ма- 
зепу, ^ак  і  пісньа  Ж  II  по  переднього  розділу  *)  найліпше 
одтіньа^уть  пісні,  в  котрих  .мальу#]етьсьа  дальша  дольа  на- 
роду українського  д  подьака,  ^аку  дістав   він  од  царьа. 

То  пісні  Ж  Ж  II  і  III  (Робота  на  липці)  Ж  IV  (Ка- 
нальна робота'),  Ж  V  (Смерть  козака  в  Московшчині; 
в  неволі).  Страшенно  тьажкі  роботи  ^  походи,  про  котрі 
зоставсь  спомин  в  оцих  пісньах,  виморили  силу  льуде,]  на 
Україні  і  збіднили  |іді.  Бачучи  послідки  тих  робот  і  по- 
ходів, у  краді  далекі  і  за  справди  неінтересні  дльа  України, 
(^ак  напр.  Закавказські  походи)  можна  цілком  повірити 
св'дку  чужинцьу,  котри]  казав,  шчо  післьа  ізміни  Мазепи 
царськн]  урьад  навмисне  хотів  зруйнувати  Україну,  шчоб 
в  кінець  поработити  доі.  2) 

Скоро  післьа  Петра  царські^  урьад  знов  повернув  до 
старощі,  важно^і  дльа  всіх  руських  народів  справи,  —  до 
боротьби  з  татарами  ^  турками  за  степи  ^  береги  Чорно- 
морські. Тут  згодилась  би  ]  сила  .України,  котра  б  мусила 
з  радістьу  взьатись  до  туе^і  боротьби.  Тільки  ж  сила  козацька 
була  втрачена  в  попередніх  роботах  і  походах  і  через  те 
українці,  гетьманці  і  слобожане,  служили  в  вуні  з  тата- 
рами і  турками,  в  1735 — 1739  рр.,  не  стільки  іак  во- 
]аки,  скільки  ,іак  підводчики.  Од  тих  часів  зостались  пісні 
ЖЖ  VIII— XV.  З  них  Ж  VIII  (Кримськії)  поход  1735  р.) 
Ж  IX  (Лихо  в  Криму.  —  Смерть  Жадченка)  Ж  X  (По- 
гонці в  Кримських  походах)  Ж  XI  (Погибель  у  степах) 
Ж  XIII  (Погонці  в  Молдавському  поході)  не  говорьать 
ні  про  шчо,    ]ак  тілько    про    нужду  ]  погибель    народу  в 

1)  Стор.  13  і  далі  Государські  листи  до  українців:  танок  дпв. 
виписки  з  маніфестів;  див.  тако  ж  додаток  на  стор.  131. 

8)  Записки  Вебера.  Русскій  Архивь,  1872,  №  6,  111  —  1114.  1119* 
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походах,  а  М  XIV  (Москалики  і  волики}  Про  рубіну  оа- 
мор  України  од  московського  війська.  Тільки  одна  нісньа, — 
та  з  то  в  одному  варіанті,  —  говорить  про  побіду  Россір 
над  Туречино}у,  (М  XII,  Москаль  і  Турок  під  Хо- 
тином) але  зовсім  холодно,  об'єктивно,  так  мов  про 
справу  зовсім  далеку  од  інтересів  українських,  А  друга 
нісньа  того  ж  часу  (Лз  XV,  Козаченько  і  льашенько)  го- 
ворить про  другого  старого  вороні,  Льаха,  навіть  з  жалем.  ]) 
Не  багаті»  зупиньа}етьсьа  над  татарському  справріу  і  піоньа 
0&  XVI  (Над  річксуу  Синьухо^у:  Полон  Омельченка:  Служ 
ба  без  переміни)  котра,  по  наші]  думці,  мусила  скластись 
між  двома  війнами  з  Туречиноду  (1735  — 1739  і  1768 — 
1774).  Не  вспівши  росказати  про  полон  свого  чоловіка 
татарами,  нісньа  вже  жалуетьсьа  на  службу  без  переміни. 

Післьа  повишчих  пісень  про  ві]ну  з  татарами  і  турками 
зовсім  не  дивно,  шчо  пісні  з  часів  вадив  Россаді  з  далекими 
од  України  прусаками  (в  т.  зв.  Семилітні]  вадні)  показузуть 
тільки  жаль  козака  за  домом  і  родино]  у  (М  XVIII  Ко- 
зацькії/ набор)  і  плач  матері  о  пропавшому  синові  (.ЛІ  XXI. 
Погонці  в  Пруському  поході)-  Одну  тільки  почастну  при- 
году з  то^і  вадни  вдержали  пісні:  битви  під  Кис  трином 
[ЛіЛі  XIX  і  XX)  та  і  то  перша  нісньа  тільки  плаче  о 
погибших  і  не  похованих  трупах,  а  друга  о  самому  на- 
борі на  вії  ну.  В  добавок  варіанти  першо^і  пісні  навіть 
стратили  пандать  про  те,  з  ]аким  власне  народом  «бивсьа 
Москаль  під   Кисчринои.» 

їак  говорьать  українські  пісні  того  часу  про  воіацьку 
службу  під  царським  россадським  урьадом.  Без  усьако^і 
прихильности  говорьать  вони  і  про  «середні  порьадки  на 
Гетьманшчині:  в  Ді-рі  УІ-му  (Пангичина  на  Гетьман- 
шчині)  бачимо  докір  панським  порьадкам,  котрі  дуже  вже 
завершились  там,  а  в  »ЛІ-рі  УІІ-м  (Сулимова  худоба) 
оповіданьньа  про  насильства  панські.  Про  саміу  кінець 
Гетьманшчини  не  знаходимо  ніодно^і  пісні. 

Тільки  дуже  б  помилились  ми,  колиб  послідовали  за  біль- 
шому частішому  россуських  істориків  (не  викльучазучи  ^  мно- 
гих  українців)    котрі  з  то^і  неприхильности  простого    на- 


г)  В  дім  холоді  до  вуни  з  Турком  і  в  дім  жальу  до  Льаха  пісні 
городово^і  Укравши  того  часу  не  зходьатьсьа  з  пісньами  запорозців, 
котрі  тоді  тільки  шчо  вернулись  з  під  татарсько^  протекцуі  з  сві- 
жими надуами  на  царьа  Восточною  (Див.  в  1-му  розд.  №№  IX — X 
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роду  в  XVIII  ст.  до  Гетьманшчини  ї  баїдужісти  до  до  і 
скасуваньньа  виводьать,  шчо  народ  український  був  при- 
хильнінічи]  до  тих  порьадків,  котрі  замінили  Гетьманшчину. 
або  шчо  ті  порьатки  були  дльа  нього  польготнішчі.  Най- 
ліпшим доказом  напроти  таких  думок  може  бути  не  тільки 
те,  шчо  царськії]  урьад  власне  не  сииньав  зросту  панства  на 
Гетьманшчипі,  а  тільки  ламав  противенство  того  панства 
проти  себе,  а  шче  і  те,  шчо  таке  ж  саме,  на  шчо  жалівсь 
народ  на  Гетьманшчипі,  ]ак  напр.  паншчина  на  старшину, 
привлашчуваньньа  ]е^у  грунтів  і  т.  п.,  —  робилось  на 
Слобідчині  і  начальниками  царськими,  московсько^  породи  1) 
Коли  конечне  скасуваньньа  Гетьманшчини  в  1764  р.  не 
дуже  вразило  простір  народ,  то  це  сталось  між  шічим  і 
через  те,  шчо  во^ацька  козацька  служба  шче  зоставалась 
на  .іаки)  час  (до  1784  р.)  поки  бувших  гетьманських  ко- 
заків не  повернули  в  салдацькі  полки  карабинерні.  На 
Слобідчині  ж,  де  козаків  зразу  повернули  (в  1765  р.)  в 
гусари,  народ  був  видимо  недовольни)  перемінену,  і  це 
недовольство  зоставило  по  собі  слід  і  в  пісні  ^з-ру  XXII 
(Слобідські  козаки  в  гусарах). 

Так  в  усіх  доси  спом]анутих  пісньах  не  тільки  нема  з 
сліду  прихильносте  до  царського  урьаду,  а  навіть  видно 
досить  подрібни]  показ  усього  лиха,  котре  виходило  од 
нього  дльа  тодішньої  України,  —  тільки  то]  показ  нігде 
не  доходить  до  коріньа  діла:  до  суті  державних  порьадків 
Россуського  царства  і]  до  підлеглості!  ]ому  України.  Видно, 
шчо  вже  в  XVIII  ст.  недовольство  українського  народу 
проти  московської  і  неволі  було  тільки  аналітичне,  —  полі- 
тичного ж  сінтезу  народ  то)  не  мав  уже  і  іноді.  Од 
того,  вилічуючи  сво]і  лиха  в  пісньах,  навіть  в  таких,  ]ак 
Лі  XXIII  (Нема  в  світі  правди)  народ  то]  не  добиравсь 
до  причини    тих    лих,    ні    не   задумувавсь,   даними  ж   еио- 


Ггрбель,    Ияюмскіі    Слободскій    возацкіЗ    но.ікь.    СПБ.    1852, 
90 — 01    і  Жалоба  на    Канцелярію  комиссіи  учрежденія  Слобадскнхг 

полковь  на  офицерів  Схобідського  драгунського  полку.  —  «которьімь. 
протнім,  рангові,  даньї  вь  подмогу  містечки.  села  п  деревин  сь 
грунтами,  изь  казачьихь  братьавь  и  изь  свойственниковь  и  изь 
подпомощникові  иожпточньїя  и  лучшія  люди  довольное  число,  кой 
пг'іінужденьї  бьіть  вь  ихь  подданстві  п  всякія  роботи,  по  примьру 
крестьянь,  несть  сь  иемаїнмі  отягошеніемь,  а  дьйснвптельной  ко- 
зацкой  служби  лишеньї).  Про  привлашчуваньньа  грунтів  див.  напр.  в 
Кіевск.  Старині.  1885,  Сент.  -1Ь— 28. 
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ообами  усунути  ті  лиха,  —  а  звертав  надцу,  шчо  ]акось 
«сам  Господь  сумирить  неправду»,  —  коли  не  оповідав  про 
ту  неправду  з  то^у  чудному  оо^ективностьу,  навіть  не-иов 
веселому  од  горьа,  з  закону  оиовіда  гіісньа  Л-ра  УІІ-го 
про  те  ]ак  пан   забира  мужицьку  худобу. 

Огльадаіучи  пісні  цього  розділу,  в  котрому  маль\]етьсьа 
стан  козацько^  України  під  царством  Россуським,  прига- 
ду^еш  собі,  навіть  мимоволі,  пісні  про  ту  ж  козацьку 
г>  крарну  під  пануваньиьам  польським,  котрі  напечатані  в 
П-му  томі  "Историческихт.  Иьсеїгь  Малорусекаго  Народам 
Аналітичний  показ  лиха,  котре  терпіла  Україна  під  рос- 
сцським  царством  в  пісньах  XVIII  ст.  навіть  подрібнішчи], 
ніж  в  пісньах  часу  польського  пануваньньа,  —  тільки  ж 
сінтезу  тут  шче  меньше,  ніж  в  тих.  1  в  теперішніх  пісньах, 
^ак  і  в  тодішніх,  звернута  увага  викльучно  на  лиха  со- 
ціально-економичні  (громадсько-господарські),  —  державні  ж 
порьадки  обминуті;  натомісць  в  пісньах  польського  часу 
споминались  справи  церковні,— і  вони  ж  то  і  будили  думку 
про  дуспе  противенство  польські]  державі,  так  шчо  думка 
про  церковну  незгоду  з  Польшчеіу  була  дльа  українсько- 
го народу  почасти  проводом  до  політичного  сінтезу.  Між 
Россусько^у  державоіу  ]  козацькому  Укра^но^у  тако^і  цер- 
ковно^ незгоди  не  було,  —  а  ]ак  до  того  світська  наука 
була  дуже  невелика  на  Україні  XVIII  ст.,  навіть  чи  не 
менша,  ніж  в  XVII  ст.,  —  то  через  те  ^  недовольство 
россуськими  порьадками  в  українського  народу  XVIII  ст. 
не  підньалось  до  політичного  сінтезу  навіть  на  стільки, 
на  скільки  воно  було  підньалось  проти  Польшчі. 

Тільки  ж,  зваживши  всьу  тьажку  дольу  України  з  дав- 
ніх часів,  можна  побачити  велике  достоїнство  української 
черні,  котра  склала  і  зберегла  в  сво^у  неписьменнії  пам^ати 
наші  пісні,  вже  і  у  тому,  шчо  вона  не  впала  ]ак  многі 
другі  (в  тім  числі  польська  ]  московська)  цілком  під  на- 
гнітом неволі,  а  вміла  хоть  аналітично  вилічити  ]і)і  продави. 
Шче  нагадаіемо,  поки  коротенько,  шчо  в  пісньах  запо- 
розьких цього  ж  і  близького  часу,  (котрі  ввудуть  в  даль- 
ші^ розділ)  —  видно  хоч  трохи,  та  все  більше  смілости  і 
політичного  розуму. 

Шчоб  закінчити  огльад  осереднього  характеру  пісень 
цього  розділу,  ми  звернемо  увагу  шче  на  де]акі  точки. 

Інтересно,    шчо    післьа    Палуа  і  Мазепи,    царьа  Петра 
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(котрого  виречім  де]акі  варіанти  Л°-ра  IV  переробльуіуть 
на  Павла  або  ]  на  Костьантина)  і  цариці  Катерини,  піоні 
ті  не  знають  имен  ніодпо^і  особи  з  писано^  історуі  Россір 
І  України,  —  окрім  Каймиста  {Лі  'КУП).  Та  і  то,  ]ак 
видно  з  самоті  пісні,  він  сиомипаіетьсьа  не  стільки  ^ат;  на- 
чальник козацькі^,  скільки  дак  ворог  гайдамакам,  без  чого 
він  наврьад  чи  ]  попавсь  би  в  пісньу.  До  того  піспьа  та 
записана  тільки  в  одному  варіанті,  котри]  певно  вже  тепер 
зовсім  забувсь.  В  ці]  пісні  про  Капниста  ми  бачимо  при  мір 
таких,  котрі  зарожуіутьсьа  в  почаспих  кутках,  та  не 
росходьатьсьа  далеко,  а  ечеза^уть,  бо  говорьать  про  при* 
годи  з  особи  мало  інтересні  дльа  загалу  парода. 

Коли  цьа  недостача  історичних  імен  в  піспьах  того  часу, 
може  бути  ознакоіу  того,  шчо  між  тодішніми  дбачами  кало 
було  льуде^,  достойних  паміати  народньо]і,  то  друга  подібна 
ціха  тих  пісень:  —  недостача  (хоч  і  далеко  менша)  імен 
геограФичних,  або  переплутуваньпьа  ііх,  —  навіть  проти 
пісень  XVII  ст.,  —  иоказуіе  невеликість  освіти  народньор 
вже  в  ті  часи,  коли  складались  пісні,  а  шче  більше  опісльа, 
коли  вони  вдержувались  в  неписьменні]  пам^ати  в  черні. 
Через  це,  вкупі  з  недостачеіу  імен  особистих,  часом  бува 
дуже  трудно  витолкувати  ці  пісні  і  поставити  ііх  в  звіс- 
ний точни]  час.  Такі  особливо  пісні  МХі  XI,  XV,  XVIII, 
XXI,  цілком  уже  безименні,  —  в  котрих  ледви  можна 
запримітити  ознаки  звісного  часу  і  пригод,  з  поводу  кот- 
рих вони  були  зложені.  Може  бути,  шчо  не  всі  згодьатьсьа 
з  нашим  витолкуваньньам  тих  пісень,  —  та  ми  думали, 
шчо  в  такі]  справі,  іак  вибір  з  темноті  купи  безименних 
пісень  таких,  котрі  можна  поставити  в  звіснії]  історичнії  і 
час,  ліпше  пересолити,"  ніж  недосолити:  дальній]  уважни] 
розбір  пісень,  на  котрі  ми  тепер  звертаіем  увагу,  і  подібних 
]ім,  поправить  хиби  нашого  пересолу,  коли  він  ]есть. 

Обертаіучись  до  Форми  пісень  цього  розділу,  ми  мусимо 
сказати,  шчо  варіанти  ]іх,  по  більші]  части,  дуже  покалі- 
чені: обірвані,  переплутані  з  варіантами  других  пісень, 
иноді  про  справи  зовсім  ипакші  і  т.  п.  Це  калічьчьа  ]ак 
раз  одповіда  калічьчьу  самоіі  тодішньор  Укравши.  Дивне, 
на  першиі  погльад,  діло!  Старішчі  пісні,  XVI  ст.,  про  бо- 
ротьбу нашого  иарода  з  татарами  ]  турками,  задержались 
до  наіновішчих  часів  далеко  цілішчими,  ніж  пісні  близчого 
до  нас  XVIII  ст.  Це  виходить  з  того,  шчо  хоч  і   багато 
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пріуньала  горьа  Україна  в  XVI  ст.,  та  тоді  вона  була 
паіцілішча:  ма^же  всьа  вона  була  під  одиус^у  державо^-. 
—  та  і  народ  іуі  п>ді  найменше  був  поділени^  на  стани, 
бо  шльахта  шче  не  була  спольачена,  і  мішчане  були  шче 
0ДН0ІІ  мови  з  сельанами  і  козаками.  Усьака  історична  при- 
года, а  особливо  така,  ]ак  боротьба  з  татарами  і  турками, 
інтересовала  тоді  подніпрьанина.  ]ак  і  подольапина,  під- 
гірцьа  карпатського  ]ак  і  лісовика  волинського,  —  і  навіть 
сельанина,  козака,  мішчанина,  попа  ]  шльахтича,  письмен- 
ного ]  неписьменного,  —  то  ]  пісні  про  таку  пригоду,  (котрі 
иноді  складались  і  письменними)  розходились  по  всім  кра- 
їнам і  між  усіма  станами  нашого  народу,  глибоко  зальа- 
гали  в  ]ого  пам^ать  і  дожили  там  доволі  цілими  і  доси. 
Вже  в  пісньах  XVII  ст.,  —  найбільше  про  боротьбу  хло- 
пів і  козаків  з  шльахтоіу  і  польаками,  —  менше  ти^е^і  ці- 
лости.  А  шче  менше  д]і  стало  в  пісньах,  зложених  післьа 
того  чагу,  ]ак  в  другу  половині  ХУІІ  ст.  Україна  поді- 
лена була  між  Носкво^у,  Польшоіу  ]  Туречино]у,  а  в  се- 
редині між  трьома  частинами  діді  зроблено  було  пустельу, — ■ 
коли  письменні  стани  на  Правобічні]  Украрні  ма]же  в 
кінець  спольачились,  а  міста  наповнились  жидами  і  зовсім 
отділилиьь  от  сельанства,  а  на  Лівобічні]  письменні  почали 
московитись.  Всі  ці  лиха  вбільшилиеь,  коли  післьа  ізміни 
Мазепи  старе  Заиорожьжьа  було  зруйновано,  і  Січ  пере- 
неслась до  Криму,  а  Правобічна  Подніпрьаншчина,  котра 
було  почала  зальудньатись  за  Палі]а  і  знов  вказати  Захід- 
ньу  Україну  з  Зхідньоіу,  знову  була  спустошена,  по  вмові 
держави  Россуськоіі  з  Польшче^у.  Не  тільки  волинець,  чи 
галичанин,  а  і  гетьманець  і  запорожець,  а  то  ]  слобідчик, 
жили  під  иншими,  по  більші]  части  тьажкими  дльа  них 
порьадками,  не  завше  знали  про  справи  инших  українців, 
не  завше  розуміли  ]іх,  —  то  ]  пісні  не  могли  вільно  росхо- 
дитись  по  всі]  Україні,  ]асно  розумітись  і  твердо  зальагати 
в  пам]ать,  до  того  маіже  цілком  уже  неписьменного  льуду. 
Ці  пісні  останьньо]і  доби  козацтва,  XVIII  ст.,  ]ак  найбіль- 
ше покалічені,  ]  на^труднішчі  до  витолкуваньньа  з  усих 
пісень  українських,  бо  ]  пізнішчі  пісні,  з  кінпьа  XVIII  в. 
вп]ать  становльатьсьа  цільнішчими  через  те,  шчо,  хоч 
Україна  вп]ать  ста]е  поділено]у  між  двома  державами 
(Австрі]ськоіу  і  Россі]сько]у)  і  народ  ]і]і  підпада  під  тьажке 
лихо  крепацтва  ]  рекрутчини,  —  та  саме  це  лихо  однакове 
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скрізь  і  дуже  вже  не  складне,  а  просте,  —  то  і  пісні  про 
нього,  хоч  стануть  біднішчі  на  пригоди,  та  цільнішчі  і 
однаковішчі  на  всі]  Україні. 

Під  кінець  цього  уводного  перегльаду  пісень  цього 
розлілу  ми  споміанемо,  шчо  і  тут,  ]ак  у  попередньому  роз- 
ділі і  ранішче  в  «Истор.  Шсняхті  Малор.  Народа»,  ми 
мусили  не  тільки  розбирати  пісні,  а  шче  і  вичишчати  доси 
звісни]  матеріал  од  Фальшованих  пісень,  котрих  найбільш 
усього  було  випушчено  старими  видавцьами  про  часи  Ма- 
зепи. Ми  мусили  зупинитись  над  цими  Фальшованими  пісньа- 
ми  довше,  ніж  в  попередньому  розділі,  бо  тут  нам  при]- 
шлось  виступати  навіть  проти  суду  покійного  М.  І.  Косто- 
марова, котри]  ранішче  сам  помогав  вичишчати  пісенпи] 
матеріал  од  Фальші,  а  потім  чомусь  не  зваживсь  признати  за 
Фальшовані — пісні,  випушчені  старими  видавцьами  про  Па- 
ліла, Мазепу  і  Полтавський  бо].  З  удвііноіу  радістьу  бачимо 
ми,  шчо  післьа  наістрогшоіі  чистки  нашого  матеріалу,  іак  в 
1-му,  так  і  в  цьому  розділі,  багацтво  пісень  українських 
навіть  про  смутну  добу  1708 — 1765  рр.  не  вменшилось, 
навіть  по  кількости: 

В  першому  розділі  в  нас  напечатанних  доси  15  варіан- 
тів, —  ненапечатанних  38. 

В  цьому  другому  напечатанних  —  37,  ненапечатан- 
них —  67,  навіть  не  лічачи  не  тільки  пісень  з  других 
часів,  шчо  ми  мусили  приводити  тут  дльа  ліпшого  витол- 
кувапьньа  наших,  а  і  таких,  іак  напр.  пісні  про  Палі/а- 
Занчука  в  цьому  розділі.  До  того  в  обох  розділах  іесть 
цілі  іЛ£-ра  зовсім  нові.  г)  Отдаіучи  именем  усіх  заинтересо- 
ваних  льудеі  подьаку  тим  земльакам,  котрі  зібрали  увесь 
цеі  матеріал,  ми  сподіваіемось  шчо  публікацііа  іого  вбіль- 
шить  охоту  до  одшуканьньа  шче  нового,  котрого,  іак  по- 
казуіуть  і  де]акі  приміри  цього  розділу,  шче  не  зовсім 
пізно  збирати  навіть  тепер. 

Женева. 
23  Сент.  1885  р. 


1)  В  1-му  Ж\»  І,  II,  VII,  а  також  оснівні  варіанти  ІІІ-г  .  ІУ-го 

і    VII  1-го;  і;   1 1-му  №№  IV,  VII,  XV.   ХМ  І.   XXII. 


№  і 

<  ЕМЕН    ПАЛІ.Т    ТА    МАЗЕПА. 
(1704  —  1709) 


1. 

1.       О],  із  лісу,  да  із  дуброви,  там  орел  воду  носить. 
Уже  ж  прокльатіг)   пес  Мазепа   Паліла  та  на    бенкет 

просить,     2 

—  «Прошу  ж  тебе,  Семене  Палі] у.  да  к  собі  на  по- 

рад У- 
Да  прошу  ж  ]а  тебе,  да  не  зрадь  мене  на  Великузу 

Раду.»  —  (2)  * 
5.        Скоро,  скоро   прокльати]   Мазепа   став  намет  розби- 
вати, 
Да  все  ж  вином,    солодким    медом    став  кубочки  на- 

іювньати,  ['2 
О],  кубочки  да   наповньавши,  став  Паяца  вітати 

Скоро,  скоро  Семен  Палі]    меду  і   вина   упивсьа, 
Да  упивсьа  меду  ]   вина,  па  скам#]у  там  зваливсьа.   (2) 
10.  О],  ]ак  крикне  пес.  пес    Мазепа  та  на  ево]і  га.ідари: 

—  <  Возьиіте  Семена  Паяца  закуйте  в  ка^  іани,  (2) 
Да  посадіте  Семена  Палііа  в  темнуіу  темницьу; 
Сам  же  ]а  з  ід  у  -  о  і\]  і  з  ж  а  ^  у  к  государьу  в  столицьу».  (2) 

(Запис,  в  Винніші  в  1846  р.  Лак.   Ковалевськи^). 

ПОЛІТ.    ПІСНІ    Ч.    1    Р.    н.  1 


1.         Нили  козаки,  пили  бурлаки 
Медвяно  кружали. 

Вони  до  себе  Семена  Паяца 

На  бенкет  зазивали : 
5.    —     О],  прибудь,  прибудь,    [Семене  Палру] 

Та  на  бенкет  до  мене, 

О],  не  буде,  Семене  Палу  у. 

Тобі  кривди  у  мене.»  — 

Ох,  і  скоро  (2?)  Семен  Палу 
10.    Та  у  двір  в^їжджа^е 

Ох,  і  зараз,  зараз  прокльата  Мазепа 

Медом,  вином  на  повабе. 

Ох,  і  скоро,  скоро  Семен  Палі] 

Та  меду-вина  папивсьа, 
15.    Ох,  і  зараз  (2?)  Семен  Палу 

Та  і  на  гриву  коньа  схиливсьа. 

Ох,  і  крикнула  (2?)  прокльата  Мазепа 

Та  на  сво^іх  гайдуків : 

—  «О],  візьміть  (2?)  Семена  Палу  а, 
20.    Та  звіажіть  назад  руки!  > 

О],  і  крикнув  (2?)  прокльата  Мазепа: 

—  «О],  візьміть  Семена  Палі] а, 
Та  закуіте  в  темницьу. 

А  ^ого  зброіу  заховайте  в  скамницьу, 
25.    А  ^а  сам  посілу  до  пара  на  гтолицьу> 

(Запис,  в  Васпльківшчшгі.  Ейлу.  Ки1іко\*гзкі,  2ар.  еШо£га£  2 
ІІкгаіпу.  2Мог  чуіасіошовсі  сіо  Апігороі.  кга,)0\уеі,  ^уйап.  Акай. 
"От.  ту  Кгако\пе,  III,   139 — 140.  Не  гарно  записано!). 


1.         О],  не  знав,  не  знав  прокльати  Мазепа,  ^ак  Паліла 

зазвати, 
Е],  став  же  прокльати  Мазепа  на  банкет  запрошати: 
—  <Е],  пріуідь,  Палу  у  Семене,  да  па  банкет  до  мене.> 
Е^,  скоро    Палуенко    Семен  з  сворм   вуськом  при- 

Іізжазе, 
5.    Е],  так  скоро  прокльати  Мазепа  чашу  меду  висішуе 


Е].   скоро  Палуенко  Семен  з   чаші   меду   напивсьа, 
Е^,  так  скоро  Палуенко  Оемев  по  конику  похилиізсьа. 
Е].  как  крикнув  прокльати  Мазепа  па  сво^і  гайдуки: 

—  <Е],  возьміте  Семена  Палу  а  да  в  тіснуі  руки!  » 
10.    Е],  как  крикнув  прокльати  Мазепа  на  сво^і  ра^тани: 

—  <Возьмите  Семена  Паліла,  закуйте  в  кайдани.  > 

Щ,  іак  крикнув  прокльати  Мазепа  на  свого  візницьу: 

—  <  Возьміте   Паліла  Семена  да  вкиньте  в  темницьу.  > 
А   вкинули  Паліла  Семена  в  темну  темницьу, 

15.    А  сам  скочив  прокльати  Мазепа  пред  царьа  в  столицьу. 
Е^,  обізвавсьа  Палуенко  Семенко  в  темну  темниці: 

—  О],  бреше,  бреше    прокльати]    Мазепа   пред  царем 


(З  паперів  Максимовича.  Запис.  Адам  Чарноцьки],  звавши^  себе 
в  письменству  3.  Ходаковським.  Чарноцьки]  збірав  пісні  па  право- 
бічну  Україні  на]більщ  між  1812  і   1819  рр.  Вмер  в  1825  р.). 

4. 

1  Із  низу,  та  з  Лиману 

Тихіу   вітер  повіваіе : 

Е^,  там  Палуа  прокльати]  Мазепа 

Та  на  бенькет  зазиване: 
5.     —   «Е^   пріуідь,  приїдь,  Палу  у  Семене, 

Та  на  бенькет  до  мене. 

Е],  та  не  буде,  Палуу  Семене, 

Тобі  кривди  од  мене».  — 

Е],  скоро  Палу,  та  скоро  Семен 
10.     На  подвірна  з^зжаіе, 

Е],  зараз  ]ого  прокльатіу  Мазепа 

Медом  напуване. 

Е],  ]ак  крикне  прокльати]  Мазепа 

Та  на  сво^іх  служалих: 
15.     —  «Е^,  возьміть,  возьмить  Палу  а  Семена 

Та  забийте  в  кайдани  !>  — 

Е],  взьали,  взьали  Палуа  Семена 

Та  вкинули  в  темницьу. 

Е],  сам  позіхав,  прокльатид  Мазепа 
20.     До  царьа  на  столицьу. 

—   <Е],  чолом,  чолом,  надаси  у  ши)  царьу, 

Шчось  маіу  казати: 


Хоче  Палу,  та  хоче  Семен 
У  нень  Москву  вирубати!»  — 
25.         Е],  та  сидить  Палу, 

Та  сидить  Семен  у  темниці, 
А  бреше  прокльати]  Мазепа 
У  царьа  на  столиці. 

(Зап.  в  с,  Мосчанівці,  сквирськ.  пов..  кирвськ.  губ.,    од  діда  Сте- 
пана Матвучика  в  1876  р.  З  пап  рів  Київського  геогр.  товариства). 

О. 

1.         О],  і  с  під  річки  та  і  с  під  Лиману  та  вітер  повіва^е 
Там  Мазепа  Палііа  Семена  на  охоту  визиваде.  *) 

—  <0^,  прибудь,    прибудь,    Пал  і]  у  Семене,    на   охоту 

до  мене; 

О],  не  буде,   ПалЦу  Семене,  тобі  кривди  од  мене.» 

5.         0^,  скоро,  скоро  Семен  Палуепко  на  подвірна  з]ізжаіе 

О],  так  зараз  прокльати]  Мазепа  медом-вином  напова^е. 

О],  скоро  скоро  Семен  Палуенко  меду-випа  напивсьа 

О]    так  зараз  вороному  коньу  та  на  гриву  склоиивсьа. 

О],  ^ак  крикнув  прокльати]   Мазепа  та  на  сво^і  улани 

10.    Возьміть.  возьміть  Паліла  Семена  та  забийте  в  кайдани, 

О],  забили  Паліла  Семена,  та  вкинули  в  темницьу. 

Сам  позіхав  прокльати]   Мазепа  аж  до  царьа   па  сто- 

лицьу. 

—  «О],  чолом,  чолом  нацаспііши]  царьу, -)  превелика^а 

сило. 
Хоче  Палі]  па   (яіс!)  Шведа  підньати,  а  Москву  в  пень 

зрубати.  > 
15.         О],  обізвавсьа  Семен  Палуенко  та  сидьачи  в  темниці: 

—  Брешеш,  брешеш,  прокльати]   Мазепо,  та  у  царьа 

на  столиці.  — 

—  іДозвольаІусь,  на^асндшиі   царьу, —  ]Ому  3  плечеІ 

голову  зньати?»  — 


1)  Начшкуут:.  і  так  : 

<)].   не  зичп.  не  ;шав  прокльатж]   Мазепа  да]акво^ну  сточити, 
1а  позіхав   Палуа  Семена  на  банкет   просити. 

(Приписано  Максимовичем  9  боку) 

2)  ^ак  сьа  ти  л^еш. 
Вже  на  т -б  •  Семен   Палуепко  руки  пі л іїима^е. 

(Приписано    Максимовичем). 


—  Не  вельу  ж  ]а  іому  в  плече^  голову  зиьати,  вельу 

в  Сібір  ізослати.  — 
О],  ти  хмельу,  о],  ти  зелененьки],  та  на  тички  не 

вивсьа, 

20.    А  вже  Семен,  Семен  Палуснко  у  Сібірі  опннивсьа. 
О],  ти  хмельу,    о],    ти  зелененьки],    та  в  головки   не 

в]ешсьа, 

А    вже  Семен,  Семен  Палуепко  та  з  Мазеїюіу  б^етсьа. 
О],  ]ак  крикнув  прокльатп]  Мазепа:   «та  у  купу,  у 

купу,  — 
Бо  наробить  Семен    Іїалуенко    превеликого  трупу!  > 
25.     —  Оі   не  в  купу,   ирокльатиі   Мазепо,  та  не   в  купу, 

не   вкупу, 
(У)  терпів  же   ]а   на  Сібірі  превеликуіу  муку!  — 

(З  иаікрі!  Максимовича). 

Мг»же  хто  небудь  здивуіетьсьа,  не  побачивши  па  чолі 
нашого  збору  пісень  про  Паліла  і  Мазепу  варіантів,  на- 
друкованих иа]старішчими  видавцьами  українських  пісень: 
Цертелевим  (1819;,  Срезн енським  (1833  — 1838)  і  Макси- 
мовичем (1834,  1849).  Ми  мусили  обминути  ті  варіанти, 
бо  вважа]емо  ]іх  не  тільки  за  непевні,  —  вже  через  те, 
шчо  більша  частина  рх,  навіть,  дак  призна^утьсьа  сами 
видавці,  зведені  з  кількох.  —  але  просто  за  Фальшовані. 
викльуча]учи  хиба  одного,  Цертелевського,  хоч  теж  не  зовсім 
певного  в  початку.  Дальше,  в  прилогах  до  цього  Лї-ру, 
ми  говоримо  важнішчі  з  рацу,  по  котрим  ми  так  дума#]Ємо 
про  ті  варіанти,  —  а  тепер  скажемо  тільки  про  спосіб,  іа- 
киі   ми   виорали,   шчоб   розплутати  цьу  делікатну  справу. 

Ми  поклали  в  основу  дльа  нашого  досліду  пісень  про 
Паліла  і  Мазепу  (дак  і  в  инших  подібних  пригодах)  вар- 
іанти, заткані  дійсно  <з  пародніх  уст»,  збірачами  певни- 
ми. —  такими,  котрі  і  у  старовину  записували  пс  мудру- 
Іучи,  або  котрі  вже  виховались  при  новішчу  науці,  шчо 
велить  пода'  ати  всьаки]  матеріал  таким,  іаки]  він  іесть 
по  природі,  або  такими  шчо  навіть  не  могли,  хоч  би  і  хо 
тіли,  підмінити  то^  матеріал.  Більш  двадцьати  таких  вар- 
іантів, —  по  більш у  части  шче  доси  не  надрукованих.  — 
зібраних  двома  де  скатками  осіб,  котрі  не  знали  один  одно- 
го, —  легко  ировірьаіутьсьа  проміж  себе  і  вкупі  складам уть 
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правдиву  мірку,    котрому    можна  провірити  і  варіанти  не- 
певні. 

З  цих  напевне  не  Фальшованих  варіантів  ми  оддільа^емо 
п^атеро:  варіанти,  котрі  подачі  вишче,  бо  вони  здаіутьсьа 
нам  найменше  зміненими  через  довгочаснії]  устни]  переказ. 
Між  ними  вар.  1,  2,  3  і  4  ми  вважа^емо  на^старішчими,  бо 
в  них  росказу]етьсьа  тільки  про  арештуваньньа  Палуа  в 
1704  р.  з  нема  навіть  спомину  про  зміну  Мазепи  в  1708  р. 
І  вуну  Паліла  з  Шведом  під  Полтаво]  у  в  1709  р.  Подібні 
варіанти  мусили"  зложитись  зараз  же  післьа  арештуваньньа 
Паліла.  Дальші  пішли  вже,  од  цих  післьа  ізміни  Мазепи  і 
полтавтько]і  битви.  Всі  вкупі  вони  показують.  ]ак  думав 
в  сві]  час  народ  український  про  ці  діл  значні  особи  в 
в  історір  України,  а  при  тому  доволі  вірно  мальуіуть  нам 
справдешни]   ход  тодішніх  поді]. 

Семен  Іванович  Гурко,  прозвали]  в  Січі  Запорозеькг) 
Палаєм,  родом  з  Борзни,  коли  не  з  Батурина,  пробув 
кілька  часу  на  Заиорожьжі,  де  ]ого  хотіли  поставити  ко- 
шовим. З  звідти  Палі]  прийшов  до  польського  корольа 
тана  Собьеського  в  часи  іого  походу  під  Відень  проти 
турок  в  1683  р.  Післьа  походу  Палі]  не  роспустив  сво^іх 
козаків,  а  сів  з  ними  на  земльах  колишнього  Білоцерковсь- 
кого  полку,  в  Хвастоншчині,  вигапьаіучи  шльахту,  та  скли- 
кав учи  до  себе  народ  на  слободи,  в  козаки.  Чернь  охоче 
набігала  туди  не  тільки  з  українських  земель,  шчо  були 
під  Польшчо]у,  але  навіть  і  з  козацько]і  лівобічно] і  Геть- 
маншчини,  де  тоді  вже  почало  заводитись  панство.  Палі] 
задумав  отбнти  од  Польшчі  всьу  козацьку  земльу  часів 
Б.  Хмельницького,  по  р.  Случ,  —  а  чернь  українська  на- 
віть похвальалась,  шчо  заженуть  льахів  аж  за  Вислу, 
В  1702  р.  Палі]  захопив  тоді  вже  королевську  кріиость 
Білу  Церкву.  Вважаіучп  себе  с вибраним  проводирем  свого 
народа»  і  схазьа]іиом  вільно]і  козацько,)  і  Укравши»,  до 
котро]і  б  то  «Польшча  не  ма^е  нуакого  діла»,  Палі]  хо- 
тів знов  злучити  Правобічну  Україну  з  Лівобічному  і  обер- 
тавсь до  лівобічного  гетьмана  Мазепи  і  до  царьа,  згожу- 
Іучись  приступити  під  ре]мепт  Мазепи  і  під  державу  царьа. 
Поки  шчо  Палі]  дружив  з  запорозцьамн,  ходив  з  ними,  а 
то  ]  з  московським  військом  в  поход  проти  татар  та  ту- 
рок, шчоб  здобути  укра]інцьам  вільнії]  вихід  в  Чорне  Мо- 
ро.    Тільки  ж  царь    московськії]    Петро  І    не  хотів  брати 
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під  сво]у  державу  ІІалі|а,  шчоб  не  сваритись  з  [Іольшчеіу, 
бо  він  бажав  помочі  од  Польшчі'проти  шведів,  од  котрих 
хотів  одібрати  собі  берег  Балтицького  иорьа.  Царі,  навіть 
обовдазавсь  перед  Польшчеіу  примусити  Палда  одступитись 
од  Білоні  Церкви.  Мазепа  ж  бо^авсь  Паліла,  бо  ]ого  льу- 
била  чернь  і  запорожці,  котрі  не  терпіли  самогодМазепу  за 
панство  і  прислугу  Москві,  —  ]  міг  опасуватись,  шчоб 
коли  иебудь,  на  Велику  Раді,  не  скинули  ]ого  з  геть- 
манства та  не  посадили  гетьманом  Палца.  В  1*04  р.  вий- 
шов Мазепі  ириказ  од  царьа  ]ти  в  правобічні  землі  проти 
шведів  і  польаків  гурту  От.  Лешчинського,  котрого  швед- 
ську король  Карл  XII  поставив  королем  польським.  Ма- 
зепа прикликав  до  тебе  всіх  правобічних  козацьких  пол- 
ковників, між  котрими  прибув  до  обозу  Мазеииного  в  Па- 
волочі  ї  Палі].  Скрізь  на  Правобічну  Україні  народ  став 
підніматись:  правобічане  думали,  шчо  сповпитьсьа  ^іх  жа- 
даньньа  —  сполучитись  з  лівобічанами  ^  вибавитись  з  під 
Польшчі  і  панів.  Мазепа  ж  иаговорьував  в  Москву  на  Па- 
ліла, шчо  буцім  то  він  століть  за  шведів  і  тих  польських 
панів,  шчо  були  за  Лешчинського,  та  хоче  підиьатп  проти 
царьа  чернь  і  запорозців,  —  і  випрохав  дозвол  викликати 
Паліла  в  Москву,  або  і  арештувати  ]ого.  10  Іульа  Ма- 
зепа прикликав  Паліла  в  єні]  обоз,  —  переїхав  з  ним  до 
Бердичева,  а  1-го  августа  арештував  ]Ого,  і  поводивши 
за  собору  до  Льубара,  вислав  ]ого  в  Батурии,  а  далі,  в 
марті  1705  р.  в  Москву,  звідки  Паліла  заслано  па  Сібір, 
в  Томск.  Там  ]ого  велено  було  держать  за  крї,пкимгь 
карауломт»,  давая  ему  из-ь  тамошпих-ь  доходові  п  какт> 
пристойно  по  рублю  вт>  день».  (Соловьев-ь,  Исторія  Россіи, 
XV.  40 — 43,  Антоновича,  Посльдн.  времена  казачества 
на  пр.  бер.  Дніпра  166 — 174  і  др.  Костомарова,  Мазепа, 
Русская  Мьісль  1882,  Іюнь,  65  —  74)  1). 

Коли  Мазепа  перейшов  до  шведів,  і  до  іого  пристали 
^  запорозці,  тоді  кп.  Гр.  Долгоруки]  порадив  Петрові  ви- 
ставити проти  Мазепи  льубезного  січовикам  і  черпі  Па- 
ліла.      Не    изволите  ли    на    такое    время   вт,  Обвсігь,  или 


0  В  «Росписи  присланннмь  оть  гетмана  і  Мазепи)  ножигкамь  п 
деньгамь  Полковника  Па.гБя»т13  Генв.  1 705  р.  чигаї'емо.  шчо  з  них 
велено  було  послати  363  золотих  в  Томск,  (Чтен.  вь  II.  Обід.  Ист. 
и  древн.  росс.  1859,  І,  отд.  II,  53)  так  шчо.  певно,  Паду  а  держалн 
в  Сібірі  на  ]ого  ж  гроші. 
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вг  иньїя  міста  приказать  привезти  ближе  к-ь  Москві  Па- 
лія, понежо  оігь  ь'ь  такихгь  легкомьісленньгх'ь  (січовиках) 
иміеть  любовь  и  не  мальїй  кредите,  одіїако  изволите 
приказать  изт,  онаго  вьіразуміть,  —  каким-ь  себя  признаегь 
нріятелем/ь  богоотступника  Маезпьі,  знаегь,  что  все  его 
несчастіе  її  ссьілка  отт>  онаго  измінпика»  (Письмо  Долго- 
рукаго  отт>  3-го  Марта  1709  г.  у  Костомарова.  Р.  М. 
1882,  Ноябрь,  108,  прим.)  31-го  Марта  Налуа  вже  ви- 
правльали  з  Вороніжа  па  Украдім  у  (Судіенко.  Матеріали 
для  отечественной  исторіи.  К.  1855,  II,  118).  Про  це] 
поворот  Паліла  з  Сібіру  і  про  участь  рго  в  Полтавську 
битві  Граб^анка,  сучасник  іого,  роеказу^е  так:  «по  зміні 
Мазешшой  Государі»  Цар-ь  Пегрт,  Алексіевич-ь  изволилт> 
Палія  зискати  зт>  Сибіра,  ему  же  мплость  свою  Монар- 
шую иремногую  явилгь;  даже  Палій  удостоился  видіти 
Царскаго  Велочества  побіду  иадт>  Шведами  подт>  Полта- 
вою, —  где  бивши  уже  немощньїм-ь,  обаче  на  коні,  аще 
и  поддерживапіем'ь,  іздячи,  понуждалт,  войско,  даби  неирі- 
ятелю  зломанпому  не  дали  обозрітися  и  убивали  бьі  Шве 
довг  (и  его  партезаптовТ))  допелі  во  всемчь  ослабіютт>  и 
начнуть  у  Россіяшь  милости  просити».  (Літопись  Гр.  Гра- 
бянки,  К.  1854,  242),  3  цього  видно,  шчо  участь  Па- 
ліла в  вуні  з  шведами  була  хоч  і  не  зовсім  така,  дак 
росказу^уть  ліспі,  та  все  таки  одно  вже  те,  шчо  Палу 
був  при  царьу  проти  Мазепи,  мусило  отбивати  багато 
черні  і  козаків  од  гетьмана  ]  розстрочувати  навіть  ^ого 
прихільників. 

Тільки  ж  Палі]  не  діждавсь,  шчоб  царь  присівав  оста- 
течне  до  себе  Правооічну  Україну.  З  Цент.  1709  р.  царь 
признав    Палу  а    полковником,    та    не    Білоцерковським,  а 
тільки  охотпицьким,  —  а  в  Нодабрі  того  року  Гр.  Долго 
руки]   писав  уже   гетьману    Скоропадському,    шчо     несао 
ко^під   Палу»    не  довго    зостанетьсьа  в  льубу    дльа   нього 
кравші,  —  спонеже  та  Задніпрекая  Украйна  Его    Вьк-око 
мопаршпмт>    указомт>    отдается    по   нрежнему   во   владі  ні  є 
Поляьамь  >.     Не  забаром   післьа     того,   в  початку    1710  р. 
неспокчушу  Палі]  успоко^івсьа  на  віки;  поховано  ^ого,  певно, 
в  Межигорськіл  мапастирі.  (Антопович-ь,  Посл.  времена  ка- 
зачества,    184  — 185,  Максимовичі,,  Сочиненія,  II,  278  —  9). 

Переходимо  тепер  до  поодиноких  частин  наших  варіантів. 

В  усіх  варіантах  говоритьсьа.    шчо  Палу  а    арештовано 
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не  тільки  обманом,  в  піч  і  і  П)аного.  Це  остатнье  зходить- 
сьа  з  тим,    шчо    писав    сам    Мазепа  в   Москву   Головину: 

«ось  уже  шостії]  день  сидить  Палії  у  мене  і;  таборі:  він 
безпросипно  ніани],  зда^етьсьа  пропив  уже  послідні]  розум, 
Заки]  п  ;,ого  зоставсь...  Сам  Палі]  паніть  ію  палата,  шчо 
говорить:  ]а  ]ому  загадав  ]іхати  в  Москву,  піп  не  схо- 
тів;—за  через  кілька  днів  докорьав  ]ому  за  те,  та  пін 
сказав,  шчо  не  пам]ата]е  того,  бо  був  тоді  піаті]  -.  (Косто- 
иаровт.  ор.  сі!..  67).  Треба  впрочіи  замітити,  шчо  Мазепа 
дуже  вже  прибавльав,  коли  виставльав  Палуа  п^аницеіу, 
стратнншим  розум.  Палі]  айв,  по  тодішньому  поганому 
звичаіу  в  східні]  Европі.  а  паніть  і  в  Німеччині,  —  та  ро- 
зуму далеко  не  тратив;  напроти  :  нрикидуватись  праним 
буї;  у  нього  спосіб  хитрости.  Так  прикидавсь  він  праним, 
коли  прігрхав  до  нього  ливонськи]  діпломат  Паткуль  тре- 
бувати  именем  царьа,  шчоб  він  отдав  нольакам  Білу 
Церкву.  Паткуль  писав  перше,  шчо  Палі]  чоловік  оезта- 
лаптови].  не  вмуучи]  навіть  думати,  день  і  ніч  іцанид»  — 
а  через  кілька  днів  уже  писав,  шчо  «Палі]  ^едини]  чоло- 
вік, котри)  шче  був  би  здібсн  оживити  западші  сили  Поль- 
шч]-  (Антоновичі.,  ор  сії  163 — 1 64).  Подібно  держав  себе 
Палу  і  в  таборі  Мазепи,  д«'  вій  то  одмовльавсь  еіюрм  бе:шам^ат- 
ством  з  п^ану,  —  то  вамовльав  полтавських  сотників  на 
своіу  звичайну  думку,  —  кажучи  ]ім,  шчо  добра  не  буде, 
поки  ви  не  збудете  ваших  пан ін  і  арандарів  .  Костозіар., 
тамож).  Та  нарешті  Мазепа  таки  перехитрив  ІГалуа  під 
іцанузу  руку. 

Також  в  усіх  варіантах  сточать  слона  про  дорогу  Ма- 
зепи «до  царьа  на  столицьу».  В  слонах  цих  зоставсь  спо 
иин  про  пробувапьньа  Мазепи  в  Москві  в  початку  1705  р., 
де  п-тьман  наговорив  цареві,  шчо  Палі]а  не  можна 
жать  на  Україні,  шчоб  не  були  бунту, —  попоже,  казав 
Мазепа,  иорозумілем.  іако  многці  |ого  жалідуть  і  нерего- 
ворьуі]уть>.  (Костомаров.,  74)  Варіант  '.  і  2.  котрі  кіііча- 
Іутьсьа  на  самому  тому.  ]ак  Мазеца  одідзжа^е  і:  юсу- 
дарку  в  ( толицьу,  •  —  зложені  були,  значитьсьа,  шчи  в 
кінці    1704   ]>. 

В   1-м   варіанті  дуже   важні   слова   Мазепи   Палу  у : 

Да  прошу  ж  тебе,  да  не  зрадь  мене  на  Великі/  у  Раду. 
З  доносів   Мазепи   видно,   шчо  Палі]   збирав   перед  ^Оіо   не- 
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реходом  за  Дніпро  раду  за  Білону  Церкво^у,  а  піельа 
цього  переходу  в  Кошоваті)  в  теперішньому  тарашчансь- 
кому  повіті.  (Соловьев-ь,  ор.  сії.  41,  Костомар.  ор.  сії. 
65  —  66).  По  словам  Мазепи,  за  Самуеем,  —  Палу  би  то 
на  раді  в  Кошоваті]  говорив  промови,  котрі,  ^ак  пише 
д.  Костомаров,  —  «показілвали  худой  умьіселгь  противх 
Мазепьі  и  его  войска>.  Докладнішчого  про  ті  ради  ми  не 
зійдемо.  Можна  думати,  шчо  Палу  хотів  скликати  «Вели- 
ку Раду  »,  іакі  скликались  в  XVII  в.,  —  тоб  то  з  коза- 
ків і  черні  обох  боків  України  і  з  запорозців,  —  раду, 
^ако#]і  завше  бажали  запорозці.  Прихід  лівобічного  війська 
на  правіг)  бік  Дніпра  і  еполученьньа  правобічних  полків 
з  лівобічними  давали  пригоду  до  скликапьпьа  такор  ради, 
котра  б  мусила  ствердити  поновліньньа  спільносте  обобіч- 
них  Украєш,  ]ака  була  за  чиси  Б.  Хмельницького  1).  Мазепа 
міг  опасуватись,  шчоб  при  такі]  пригоді  не  підньалась  справа 
вибору  нового  гетьмана,  і  тим  скорше,  шчо  самого  Мазепу 
колись  поставила  гетьманом  мала  рада  в  поході.  Мазепа 
ж  певно  і  в  1704  р.  не  забув  того,  шчо  уту  доносили 
посланці дого  в  Січ  в  1693  р.  Тоді  в  Заиорожьжі  говорили:  ха] 
гетьман  жде  нас  на  зіму  в  гості;  побачить  він,  шчо  буде 
дому,  ]ого  панам,  арендарьам  та  дозорцьам  (погрьаничним, 
котрі  не  пускали  льуде]  на  прави]  берег  та  в  Запорожь- 
жьа).  Поки  Мазепа  буде  гетьманом,  нічого  нам  добра  жда- 
ти, бо  він  всього  доброго  зичить  Москві  і  на  Москву 
огльада^етьсьа,  а  нам  добра  не  зичить;  тільки  то]  гетьман 
буде  нам  на  руку,  котрого  поставимо  на  Чорні/  Раді... 
Дамо  гетьманство  Палієві;  ]Оиу  дамо  всі  кле^ноти:  Палі] 
піде  не  Петрнковоіу  дорогому;  він  зна,  ^ак  панів  прибрати 
до  рук  9)    (Соловьевт.,  XIV,  209.  208).    Слова    пісні    про 


1)  Мазева  сам.  збувшись  Палуа,  все  таки  не  згожувавсь  вертати 
ІІо.п.акам  правобічну  Україну,  а  радив  московському  урьаду  поста- 
вити іуі  за  собору  ,]  насипав  спом^ану  могилу  над  і'лучьчьу.  на 
стару  грьаниці  козацькі)  часів  Г>.  Хмельницького.  (Антоновить, 
ор.  сії.   173— 17  її. 

Чи  не  про  Палі ]а  думав  занорозськи^  кошовіц  Гордієнко,  ко.ш 
писав  Мазені  в  17і >2  ]).  їв  часи  великого  повстаньньа  черні  ]  ко- 
заків на  правім  боці  Дніпра)  <  еще  такого  нежелательного  гетьмана 
дак  Ви)  у  пасі,  не  було.  Був*  еси  намь  перше  батькомь.  а  геперь 
стань  виїчимомь.  Зиайш.шсьмо  уже  се'к,  иниипо  кипа'?»  (Костом. 
Р.  Мисль,  Мари,.    129). 
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страх  Малеїні,  шчоб  Палу  не  зрадив  ,]ого  на  Великі] 
Раді,  задержали  нам  слід  важного  плану  Палу  а  ^  дого 
прихильників,  про  котри]  нема  спомину  в  паперах  і  літо- 
писі.ах  того  ча<у,  але  котри]  дуже  можливії]  по  всім  то- 
дішнім обставинам. 

Б  початку  '2-го  варіанту  (вірш.  1)  причепилось  слово 
бурлаки,  на  риФму:  козаки,  доволі  не  до  ладу.  Порівн.  далі, 
в  вар.  17  <>му:    Чорноморці. 

Віршики  24 — 25  па}).  4  го  ^  в.  14  пар.  5-го  об  тім, 
шчо  С.  Палу  хоче  Москві/  (то  б  то  москалів)  і?  пень  ру- 
бати, нагад  у]  у  ть  те,  шчо  Мазепа  писав  цареві  перед  ареш- 
тувапьньам  Паліла,  шчо  в  українців  «зт>ло  отпадает'ь  сер- 
це кт>  великому  государю  і  шчо  чернь  і  запорозці  заду- 
муіуть  «  москалів,  арендарів  і  панів  бити  і  зовсім  розбити».. 
(Костом.  ор.  сії.  (34,  70.  Жаль  шчо  ті  листи  Мазепи  не 
надруковані  цілком). 

Віршики  16  — 18  вар.  5-го  вірно  передадуть  ріжницьу 
ногльаду  на  Палу  а  Мазепи  ]  урьаду  московського,  —  кот- 
рі^, замісць  того,  шчоб  вбивати  Паяца,  волів  держати 
^ого  в  Сібіру  на  всьаки]  случа],  ]ак  перед  тим  Сірка,  кот- 
рого випушчено  з  Сібіру  проти  Дорошенка. 

Про  прирівньаньньа  Паліла  до  хмельу  в  вірш.  19 — 22 
вар.   5-го  див.  далі  при   вар.   7-ому. 

Початок  1  варіанту  подібніу  до  початку  льубовних 
пісень : 

Через  гору  та  в  долину  (або:   високуіу)    орел  воду 

носить, 
Там  дівчина  Василечка  (або  чорньава^а-більаваіа)  ве- 

черьати  просить, 
(Чубинск.  Труди  Зкспед.,  V.  316,  371). 

Подібні  до  початку  4-го  і  5-го  вар.  ]есть  в  пісньах  зви- 
чайних (напр.  у  Чуб.  У,  1033)  і  в  нсальні  про  Хмель- 
ницького (Антон. — Драгоман.,  II,  99,  103,  104)  і  в 
пісні  про  Супруна  (Метлинск.,  429). 

6. 

1.  О],  і  під  ругсду,  під  Саборезу, 

О],  під   вишне  ним   садом, 
Там  Мазепа  намет  напинане, 


—   12  — 

Все   купочки   (люїшьаіе. 
Ь.     О],  ісііовньаіе  та  ту  і   ку бочки 
Все  зеленим   вилом, 
Витати   Иалуа  Семена. 

О],   ішче   ж  Палу,  о^,  ішче  ж   Семен 
Меду  і  вина  сього  не  иапивсьа; 
10.     А   уже   ж  Палу,  а  уже  ж  Семен 
Із  своііх  ніг  зваливсьа. 
О],  і   крикнув  прокльатіу  Мазепа 
На  ево^і  лантани  (&їс !  зам.  леітари): 

—  «Возьміть,   Палуа  Семена, 
15.      Та  забіуте  у   кайдани, 

А  на  руки  скрипиці, 

Та  посадіть  Палу  а  Семена 

У  превеликі]  темниці; 

А   сам  же  да  поїду,  сам  же  їа  псу  іду 
20.     До  государьа  на  столицьу.>   -- 
так  озвавсьа  та  Палу  Семен, 

Та  сидьачи   у  темниці, 

То  стало  ж  чутно,  то  сталось  чутенько 

У   государьа   па  столиці: 
25.      —  (З],  бреше,   бреше  прокльати]  Мазепа, 

Іак  пес  на  столиці! 

Тоді  крикнув  велик  світ  государь 

На  свої  і  москалі: 

—  «Возьміть  ви  еього  плута  Мазепу 
ЗО.     Та  закуйте  в  кайдани, 

Та  посадіть  плута  Мазепу 
У  превелику   темниці 
Та  приставте  ви  Палуа  Семена 
Та  до  мене  на  столицьу.... 
35.  сО],   чи   можеш  ти   Палу  у   Семене, 

Та   Мазепу   зношувати? 
Будеш  ти   з   мене,    ЇІалуу  Семене, 
Велику   плату  брати.»  — 

—  О],   не   хочу  ]а,   велиіс  світ   государ ьу, 
40.      Велпкод'   плати  брати, 

Тільки   не   подозвольа]  і  є   із   Украрни 
До  віку   некрутів  брати, 
А   пі   некрутів,  а  ні  подушного, 
А   пі  .іакор  плати, 
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І.~>.     То  можу  ]а  плута  Мазепу 
Зараз  згодувати.» 

О],   уже   ж   хміль,   тонка], і   хмелини, 
Коло  дерева  в]етьсьа: 
Уже  ж  шведзькіц  король  є  Палцем  Семепом 

"><>.     Під  []олтаво]у  б^етьсьа. 

О],  уже  ж  хміль,  тонка|а  хмелина, 
З  тичини   похилішеьа: 
Уже  ж  шведзькиі  король   Палу  у  Семену 
У   ніженьки   поклонивсьа. 

(  ;апііс.  і!  Лубенсь  ім  повіті,  Но.гг.  губ.  на  р.  Сліпороді,  в  селі 
Руда новсі. кого,  в  1860  \>  Андр.  Приг&роіу.  «Основа»,  1862,  VIII, 
26-27). 

Варіант  6  мусив  бути  колись  дуже  гарни],  —  та  діставсь 
до  занисача  вже  доволі  попсовани).  —  Впочатку  ^ого:    о]. 

під  руї'оіу.  під  Саборсіу  ДІ]Ство  перенесено  на  ліви]  бік 
Дніпра.  Сабора,  —  певно,  Саябур,  село  прилуцького  пол- 
ку, тепер  конотопського  повіту,  чери.  губ.,  —  котре  з  во- 
іостЦу,  було  за  Мазепи  гетьманським  мадетком.  Возможпо, 
шчо  Паліла  завозили  в  1704  р.  із  цеі  Самбу р,  ]ак  везли  з 
Льубара  в  Батурип,  —  або  шчо  Мазепа  витав  там  Палуа 
в  1694  р.,  коли  тоі  пріфздив  до  нього  в  гості.  Середина 
варіанта,  —  вірш.  21 — 34,  попсована  дуже:  висилка  Палу  а 
на  Сібір  пропушчена,  а  слова  Мазепи  про  Паліла  знову 
тут  говорьатьсьа  цапем  про  Мазепу,  післьа  чого  чудним 
здазетьсьа  те,  шчо  царь  каже  далі  в  вірш.  35  —  36.  Кінець, 
вірш.  53 — 54,  вбільшуіе  поражку  шведів  Палаєм,  іак  про- 
заїчні (простомовні)  казки,  про  котрі  сказано  буде  далі. 

Інтересна  в  6-му  варіанті  розмова  Палііа  з  царем.  Царь 
обіцьаіе  Палуеві  «велику  плату»,  іак  тод  звоіуіе  Мазепу. 
Палі]  не  хоче  плати  дльа  себе.  З  тодішних  паперів  видно, 
шчо  Палі]  в  Воронежі  «зїло  изрндио  принят'ь  и  иаграж- 
дент>  Его  Царскаго  Величества  особливою  милостію>,  (іак 
писав  Меншиков  гетьману  Скоропадському;  Судіенко,  ор. 
сії.  280).  Тілько  ні  з  відки  не  видно,  шчоб  дому  була  іака 
грошева  плата,  навіть,  шчоб  звернуто  було  іого  цінне 
добро  і  скарби,  заграбовані  післьа  іого  арешту  і  ^обернуті 
в  казну  гетьманську  та  московську  5).  Звісно  тільки,   шчо 


М  Ре)естр    того    добра  і  скарбів    дпв.  при  Літеп.  Сам.  Велпчка. 
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Палі]  спредкладав  жалостне  Скоропадському, —  котрому  по- 
ручено  було  од  царьа  синіти  сто  (Палуа)  во  всей  любитель- 
нтлішей  пріязни»  (Судіенко,  тамож)  —  что  много  стадійнім 
и  бьідла,  одобрашіьіх-ь  (в  нього  Мазепою,  разжаковано  и  у 
людей  знайдуется> ;  гетьман  звелів,  «аби  поеланному  его, 
пана  Семена  Лалї.я,  у  кого  тилько  зт>  розжакованной  стад- 
ниньї  в  бьідла  можеть  что  обмскатися,  безт>  жадної!  спречки 
и  отмовьі  отдавали».  (Упивереа.гь  3  Іюня,  року  1709.  ігь 
обозі  подт,  Богачкою.  Архивт.  Юго-Зап.  Россіи,  ч.  III,  т.  П. 
711 — 712).  Цьа  вказівка  підходить  до  народпього  спомину 
про  те,  ]ак  Палу  розшукував  перед  полтавським  бо^ем 
свого  жьубимого  коньа.  (Куливть,  Записки  о  Ю.  Руеи.  І, 
126,  Драгомановг.  Мажор.  Нар.  Пред.  и  разсказьі,  203 — 
204,  Кіевск.  Отар.  1882,  Мартт,,  580).  На^інтерееніїичі  в 
пісньані]  розмові  Палуа  з  царем  слова: 

<0],  не  хочу  ]а,  велик  світ  государьу, 
"  Велико]!  плати  брати. 
Тільки  не  подозвольа^те  із  України 
До   віку  некрутів  брати. 
А  ні  некрутів,  а  ні  подушного, 
А  ні  ^ако^і  платнії. 

Слова  ці;  конечне,  склались  тільки  післьа  скасуваиьньа 
Гетьманшчини,  коли  на  Україні  запровадеио  рекрутчи- 
чину  і  подушне,  ]ак  і  в  Московшчині.  Тільки  основа  ]іх 
мусила  зкластись  шче  ранішче,  певно,  шче  за  житьтьа 
самого  Паліла.  Слова  ці  підходьать  до  того,  чого  бажав 
народ  на  Україні  за  часи  Мазепи  і  Паліла  і  шчо  обіцьав 
царь  в  маніфестах  перед  Полтавському  битво^у,  хоч  не  так 
прьамо.  іак  сказапо  в  пісні.  Укра]інськи]  народ  тоді  дуже 
жалковав  на  сплати»,  котрі  вбільшились  за  часи  гетьма- 
нів Саму]ловича  і  Мазепи:  аренди  на  млпнн  ^  горілку 
(збір  арендови]  був  на  откупу)  ]  индукти  (]армаркове  ^ 
базарне,  —  теж  на  откупу)  —  на  котрі  мусили  вдержува- 


IV.  111—132,  а  також  в  Чтен.  вь  М.  Общ.  Истор.  п  древн.  росс. 
прп  Моск.  унпв.  1600.  І.  отд.  II.  43,  52—54.  Інтересно,  шмо  Па- 
луеві  гроші,  одіслані  в  Москву,  пішли  на  всьакі  казенні  нотреби, 
а  також  і  «на  житіє  б.т.  окольничого  Матвіева  вь  Голландія  1000 
червонннхь  золотнхь  п  для  обученія  свободннхь  наукь  за  моремь 
и  вь  Европейскіе  христіянскіе  государства  Посникову  и  Курба- 
тову  —  300  и  250  червонннхь». 
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тиоь  охочі  козацькі  полки.  (Костомарова,  Мазепа.  1\  М. 
1882,  Яив.  24  39—40  і  далі,.  Іак  уже  казали  ми.  [див. 
в  І  розділі  XXXVIII — XXXIX)  запорозці  навіть  перека- 
зували в  Гетьмашчину,  шчоб  там  звернули  увагу  на  те, 
щчо  народ  плачетьсьа  на  аренди,  —  бо  инакшс  буде,  на 
Україні  бунт,  до  котрого  пристануть  і  січовики.  Нальа- 
кани]  бунтом  Петрика,  московський  урьад  і  Мазепа  паніть 
обіцьали  зробити  иолегкости  в  арендах,  а  на  раді  стар- 
шини козацько^і  ,]  городоводі,  зо  значним  товариством  в 
1693  р.  навіть  положено  було  скасовати  аренду  та  тільки 
на  один  рік  (Соловьевт,,  XIV,  192,  206).  Та  далі  впхать 
пішло  по  старому,  —  так  шчо  в  остатні  роки  гетьманства 
Мазепи,  чернь,  запорозці  і,  іак  бачили  ми,  ^  Палі]  віуать 
збирались  бити  арендарів.  Також  козаки  і  народ  бо^ались, 
шчоб  царь  не  завій  на  Гетьманшчині  сворх  салдатських 
порьадкіо  і  рекрутчини,  бо^ались  тим  більш,  шчо  до  того 
вже  почались  підступи  в  Слобідську  Україні.  (Див.  лист 
Орлика  в  Основі  1862,  Окт.,  З,  11).  Чернь  і  запорозці 
думали,  шчо  сам  Мазепа  прихільни]  усім  цім  московським 
порьадкам,  —  ]ак  це  найліпше  сказано  в  словах  сотника 
Мандрики,  котрого  покарав  на  смерть  Мазепа  незабаром 
післьа  висилки  Паліла:  «не  буде  в  пас  на  Україні  добра, 
поки  це^  гетьман  живи]  буде,  бо  це^  гетьман  одно  з  ца- 
рем розумцуть:  царь  на  Москві  своііх  вигубльа  ^  засила, 
а  гетьман  усьакими  способами  до  вмаленьньа  Україну 
провадить...  дльа  того  він  часто  на  Москву  біга^е,  шчоб 
там  науку  брати,  ]аким  способом  це]  народ  вигубити». 
(Костом.,  Р.  М.  1882,  Іюнь,  76).  Та  ^есть  вказівка  на  те, 
шчо  особисто  Мазепа  не  був  противеп  салдатськнм  порьад- 
кам на  Укравші,  (Бант.  Каменскій,  Истор.  Малой  Россіи, 
1830,  III  прим  89).  Перейшовши  ж  до  Карла  XII,  Ма- 
зепа сам  писав  до  українців,  шчо  царь  хоче  «козаків  в 
дракгонуу  ^  солдати  перевернути,  народ  же  малоросійські^ 
вічне  собі  пороботити».  (Чтен.  вт>  Моск.  Общ.  1859,  І,  отд. 
II,  174).  Царь  же  виставльав  проти  Мазепи,  шчо  буцім  то 
дому  тільки  тепер  «извїено  учинилось»,  шчо  «Гетмант,, 
хитростію  своєю,  безт>  Нашего  указу,  арендьі  и  многіе 
иньїе  поборьі  наложилт,  на  Малороссійскій  иародть,  б\\дто 
на  плату  войску,  а  вт>  самомт.  дїлі  ради  обогащенія^сво- 
его»  и  прибавльав,  шчо  «ті  тягости  повеліваємо  мьі  ньі- 
иї  оставить*.  (МаниФееть  Октября  28,  1708  года.  Чтенія, 
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тамож,  172  — 173}.  Зараз  потім  царь  видав  други]  мані- 
фест, і;  котрім  ііатьакаїучи  на  недовольство  українців  за 
зднрсто,  казав,  шчо  буцім  то  в  казну  царську  <ни  єдиною 
пенязя  брати  не  повелено*,  —  в  чім  царь  мав  раццу  тільки 
Формально,  бо,  окрім  того,  шчо  велика  дольа  арендових 
гроше]  все  ж  таки  ^шла  на  полки,  котрі  царь  посилав 
по  сво]  і]  волі  І  потребі  на  службу  в  дальні  сторони,  Ма- 
зепа не  раз  давав  цареві  подарунки  чистими  грішми. 

Наріканьньа  на  те,  шчо  царь  дума  наложити  на  укра- 
їнців солдатську  службу,  царь  одбивав  тим,  шчо  обіцьав 
вдержувати  «права  и  вольпоети?,  ]акі  вмовлені  були  між 
^ого  батьком  і  Богданом  Хмельницьким.  Чтенія,  тамож, 
176,  192).  Шче  докладнішчіз  росказував  теж  саме  нови], 
вибрани]  по  царському  показу,  гетьман  Скоропадські^,  — 
когри]  писав  в  універсалі  проти  Мазепиних  листів,  —  шчо 
українці  «при  своих'ь  вольноетяхт»  и  свободах!»,  безз  вся- 
кихо  тяжарівь  у  податковд  заховати,  если  б'ь  не  его 
пепаеьгчопілмі»  Мазепиншгь  лакометвомь  збирапя  грошей, 
через'ь  ііТзГдьі  передт>  симь  небьівальїе  тажкіе  поборьі  на- 
роді» наші,  не  бьілг  отяжеігь,  без  ь  воли  и  відома  Его 
Царскаго  Неличества,  для  приватного  его  убогачепя  . 
Обіавльаіучи  за  «давну  неправду»  і  «лілевели  пражці» 
слова  Мазепи,  буцім  то  царь  хоче  «козакові,  т,  драгунн 
и  солдатьі  устроити,  народі»  зась  иосполитьій  поработити>, 
нови]  гегьман  казав,  шчо  царь  сам  відане,  <же  нашб  на 
родо  Малоросгискіа  до  драгунскоіі  и  солдацкоіі  службьі 
неспособньїй,  окремі»  евоего  обьіклого  по))ядку  козацкого  . 
'Чтенія,  тамож,  199).  Ігорівн.  тамож  215,  лист  кн.  Дм. 
Голиципа  до  пирьатинців  про   «арендьі  и  поборьі». 

Ось  такі  то  заневпіпьпьа  царьа  і  показанного  ним  геть- 
мана народ  українськії]  і  зрозумій.  ]ак  обіцьанку  <  до  віку 
не  брати  а  ні  некрутів,  а  ні  уакоп  платив. 

(ІІорівн.  в  І  розділі,   Ж  II). 

Можливе  діло,  —  шчо,  коли  царь  і,  з  ^ого  намови,  геть- 
ман Скоропадський  писали  подібні  маніфести,  —  то  царь 
казав  шчось  подібне  і  па  слонах  Налічені,  —  котри^  тим 
паче  міг  заговорити  з  царем  про  здирство  податкове  і  про 
страх  с-алдатчипи.  котрі  одвертали  «серце  українців  <»д 
Царського  Величества>.  Не  менш  возможно,  шчо  Палі] 
росказував  «норм  заепокода^учі  обіцьанки  царські,  ііісльа 
того  ]ак-  царь  «з'Ьло  изрядно  припилі.?   Палуа 
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Ці  розмови  мусив  пригадати  парод,  коли  царь  Петро 
зламав  сво^і  обіцьанки,  наложивши  в  1723  р.  на  гетьман- 
ців тьажкі  індуїсти:  з  млинів,  насік,  габаку,  горілки,  дьог- 
тьу,  ]армаркові  ]  т.  д.  (Бант.  ЕСам.  ор.  сіі.,  155 — 156, 
М.  Маркевича.  Дневішя  Записки.  1859,  І,  319  —  320). 
Про  стацуі  московського  вуська  ]  датки  на  нього,  а  також 
про  грабарську  роботу  козаків  на  каналах  і  на  лінзах, 
шче  тьажч\\  ніж  солдатська  служба,  див  далі. 

7. 

1-  0І>  ЩТГЬ  козаки,  та  ^  и^уть  Чорноморці 

Е],  іууть  вони  та  ^  гульа^уть, 

Е^,  вони  ж  собі  Паліла  Семена 

На  іохоту  і  зазива^уть. 
5.     —  «Ох,  і  прибудь,  прибудь,  Палілу  Семене, 

На  рхоту  ^  до  мене ; 

Е^,  та  ^  не  буде,  Палілу  Семене, 

Тобі  кривдоньки  і   од  мене.»  — 
Е],  і  зачав  Палу,  та  зачав  Семен 
10.     На  рхоту  і  прибувати 

Е^,  зачав  ]ого  превражії]  Мазепа 

Медом  вином  напувати. 

Е],  уже  Палу  та  ^  уже  Семен 

Меду  і  горілки  напивсь, 
15.     Е^,  та  і  уже  він  на  панськє]е  ліжко 

Да  спатоньки  положивсь. 

Ох,  і  ^ак  крикне  превражіу   Мазепа 

А  на  своіі  ^  жандари: 

—   «Е^,  озьміть,  озьміть  Палу  а  Семена 
20.     Та  залиште  ^ого  в  кайдани!... 

Е],  ]ак  узьали  Палуа  Семена 

Та  вкинули  і  у  темницьу 

Е^,  сам  позіхав  превражи]  Мазепа 

Аж  до  царьа  на  столицьу. 
25.  О],  і  хмільу-хмільу,  хмільу  зелененький 

Чом  ти  ]   по  тиччу  не  в]ешсьа? 

Е],  о],  чом  же  ти,  Палу  у  Семене, 

Іс  Шведом,  с  Турком  не  б^ешсьа? 

А  вже  то]  хміль  зелене  нькіу 
ЗО.     А  вже  і  по  тиччу  повивсь 
політ,  пісні  ч.  і  р.  н.  2 
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А  вже  Палу,  та  і   уже  Семен 
Іс  Шведом,  с  Турком  бивсь. 

СУ],  ]ак  обізветьсьа  та  Палі]  Семен 
А  сидьачи  і  у  темниці: 
35.     —    «Е],  бреше,  бреше  иревражи)   Мазепа 
Аж  у  царьа  і   на  столиці.» 

(Зап.  в  м.  Вказівці,  черкаск.  иов.,  кіцівскк.  губ.  І.  Новіщькіу.) 


Варіант  в  основі  дуже  стари]  (Мазепа  зветьсьа  шче  не 
прокльатці,  а  превражщ),  хоч  з  новими  причепами.  Така 
причепа  в  1  віршику  —  « Чорноморці»,  подібно  ]ак  в  2 
варіанті  «бурлаки».  Може  колись  було  —  « Гетьманці». 
В  в.  18  —  замість  старих  ре?  шарів  поставлено  нових  жан- 
дарів.  Причепа  про  відну  з  Шведом  (в в.  25 — 32)  постав- 
лена зовсім  не  до  місцьа. 

Все  це  порівньаньньа  Палуа  з  хмелем,  —  котре  здибу- 
Іемо  в  більшу  части  варіантів,  —  взьато  од  пісень  про  Бог- 
дана Хмельницького.  (Антоновича  и  Драгоманова  —  Истор. 
Пїсни  Малор.  Народа,  II,  18 — 19;  тамож,  117  — Хмель 
Хмельницькії]).  Богдана  Хмельницького,  певно,  в  народі 
часто  звали  просто  Хмелем,  —  бо  сучасни]  жид,  котри] 
списав  вгргу  Хмельницького,  зве  ]ого  Гаміль.  (Антоновича, 
Четьіре  года  войньї  полякові  сь  русскими  п  татарами, 
1648 — 16^2,  или  иреслБдованіе  польскихч.  израильтяігь. 
Кіев-ь,  1868.  Б.  Хмельницкій.  Разсказх  єврея  соврезіен- 
ника-очевидца.  Русская  Бібліотека,  ХХХХІУ.  Лейпциг-ь, 
1883.  Подібне  ж  в  сучасні]  українські]  вірші  про  битву 
під  Берестечком,  в  ,Іа1іг!шсп  і.  сі.  8Іа\тІ8с1іе  Рігіїоіо^іе.  II, 
297  —  307).  Це  порівньаньньа  вожака  до  хмельу  повернуто 
було  на  Неча]а  (Антон.  и  Драгом.,  ор.  сії.,  Ж  12)  і  на- 
робило тут  чимало  плутанини,  без  котро^і  не  обійшлось  і 
в   пісньах  про  Паліла. 

В  вар.   7-му  в  ці]  причепі    Палі]    б^етьсьа    не  тільки  з 
Шведом,  а  і  з  Турком.  Це  спомин  походів  Палі] а  під  ту 
рецькі    городи  в  1691 — 92   рр.    Певно,    вже    тоді  почали 
прикладати  до  Паліла  пісньу,  шчо  співалась  про  Б.  Хмель- 
ницького. 
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1.         Пише,  пише  та  гетьман  Мазепа 
Та  до  Палуа  листи: 

—  «О],  прибудь,  прибудь,  Паяцу  Семене, 
Та  на  бенкет  до  мене. 

о.     О],  будемо,  Наїду  Семене, 
Будем  нити,  шче  і  гульати. 
О],  будем  пити  та  будем  гульати 
На  Москальа  вотувати».  — 

—  О],  бода]  же  ти,  гетьмане  Мазепо, 
10.     О],  да  сього  не  діждав, 

ІІІчоб  ]а  сво^у  православнуіу  віру 

Та  і   під  йоги  підтоптав. 

Пише,  пише  та  гетьман  Мазепа 

Да  до  Семена  листи 
15.     О],  приїдь,  пріфдь,  Палу  у  Семене, 

Та  не  бенкет  до  мене. 

О],  вже  Семен,  о],  вже  Палуенко 

На  подвірна  віуізжаіе 

А  там  ]ого  вельможні^  Мазепа 
20.     Вином  з  медом  напуване. 

О],  вже  Семен,  о]   вже  Палуенко 

Меду-вина  та  ]   напивсьа, 

Та  своєму  вороному  коньу 

Та  ]  на  гриву  похиливсьа. 
25.         О],  ]ак  крикнув  вельможнії]   Мазепа 

Ге],  на  сво^і  сердьуки: 

—  «О],  візьміть,  візьміть  Палу  а  Семена 
Та  закуйте  ]Ому  руки». 

(Запис,  коло  Ніжена,  чернпг.  губ.,  од  поповича  М.  Лисенко,  Збір- 
ник укр.  пісень,  II,  №  1). 

Варіант  це  подві^ни],  —  та  шче  такту,  шчо  друга  ]ого 
половина,  —  од  віршика  13-го,  —  старішча  од  перво^  і 
зложена,  певно,  в  1704  р.  бо  в  ну  навіть  нема  одіізду 
Мазепи  до  царьа  на  столпцьу.  В  перші]  же,  —  котра  зло- 
жилась, запевно,  післьа  1708  р.  Мазепа  вже  сам  заохочуіе 
Палуа  до  вуйн  з  Москалем.  Одповідь  Палуа  одлунов\уе 
церковні  намови  проти  шведів  і  Мазепи  і  слова  маніфесту 
царського  і  Скоропадського,  шчо  царь  би  то  почав  вуну  з  шве- 
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дами  за  православні  церкви  (в  землі  Ижорську  і  Корельсь- 
кі]),  шчо  шведи  в  поході  зневажаіуть  €  церкви  благочести- 
вая», а  Мазепа  <%  Шведа  для  того  вт>  Украйну  призвалт, 
дабьі  иоработить  сей  Малоросійскіи  народі,  паки  подт.  древ- 
нє ярмо  Польское  и  церкви  божій  лишить  благочестія  и 
привесть  вт>  Унію».  (Чтенія,  ор.  сїі.  190,  191,  194;  пор. 
універс.  Скороп.  197 — 204  і  арх^ере^ів,  183).  Ці  слова 
одповіді  Палуа  взьаті  з  старо]  і  псальми  про  Самула  Кішку. 
(Антон.  и  Драгом.,  І,  211-212,  в.  109—120),  Там  по- 
турчений  козак  каже  Кішці: 

—  «Добро  ти  учини: 

Віру  христіуанську  під  нозі  підтопчи, 
Хрест  на  собі  поламни! 

Ашче  будеш  віру  християнську  під  нозі  топтати, 
Будеш    у    нашого    молодого    пана   за  рідного  брата 

пробувати  > 
А  Кішка  одповіда^е: 

—  Бодаі  же  ти  того  не  діждав, 
Шчоб  ]а  віру  христіцанську  під  нозі  топтав. 

Такі  слова  з  часом  менше  освіченні  народ  зрозумів  бук 
вально,  —  з  чого  ]  зложилось  чудне  оповіданьньа,  записане 
д.  Манджуруу  в  сл.  Багаті],  Новомоск.  пов.,  Катерино- 
славсько^ губ. 

«Ото  ]ак  став  швецьки]  король  підмовльать  Мазепу, 
шчоб  то]  ішов  Петра  Первого  вотувать,  Мазепа  і  каже: 
Іак  же  ]а  піднімусь  на  ]ого,  то  він  мені  хрешчени]  батько? 
(то,  бач,  зна,  шчо  гріх!)  А  ти,  каже  шведськи]  король, 
піди  в  церкву,  та  на  царських  вратах  потопчи  іеванге- 
лі)у,  —  будеш  тоді  прокльати],  —  тоді  тобі  не  гріх.  Мазепа 
послухавсь,  та  ]  потоптав  іеваигелііу;  за  те  ж  тепер  ]ого 
І  звуть  прокльатим». 

(Кіевская  Старіша.   1882,  Маргь,  &18). 


9. 

1.  Пише,  пише,  вельможни)   Мазепа 

Та  до  Семена  листи: 

—    «Ге],  прирдь,  прирдь,  Палілу  Семене, 
Прирдь  на  бал  до  мене. 
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5.     IV],  да  будемо,  Палуу  Семене, 

Будем  нити  да   ]   гульати, 
Ге],  да   будем,    Па.ті.іу   Семене, 
На   Мм.  кальа  вотувати  >.  » 

—  Ге],  да  шчоб  же  ти,  вельможни]   Мазепо, 
10.     Ох,  да  ^   того  не  діждав; 

О],  да  шчоб  же  ]а  православну  віру 

Да  ^   під  ноги  потоптав.  — 

Пише,  пише   вельможни]  Мазепа 

Та  до  Семена  листи: 
15.     —   «Ге],  пріуідь,  при]ідь  Палілу  Семене, 

Пріфдь  на  бал  до  мене, 

Ге],  да  будемо,  Пал  у  у  Семене, 

Будем  пити  да  гульати; 

Ге^,  да  не  будем,  Палілу  Сезіеие, 
20.     На  Москальа  вотувати.  >  — 

Ге],  уже  ж  Семен,  уже  Палуенко 

На  подвірна  \уізжа]е, 

Ге],  да  виходить  вельможни]   Мазепа, 

Вином  з  чаші  напуване. 
25.     Ге],  іак  же  ж  Семен,  ]ак  же  Палуенко 

Вина  з  чаші  напивсьа, 

Ге],  да  вже  і  свому  вороному  коньу 

Да  по  гриві  покотивсьа. 

Ге],  ох,  ]ак  крикнув  вельможни]  Мазепа 
ЗО.     Да  на  сво]і  сердьуки: 

—  Ге],  возьміть,   возьміть  Палу  а  Семена,  . 
Да  ]  у  добриві  руки. 

Ге],  ]ак  узьали  Паліла  Семена 
Да  в  темну  темницьу, 
35.     Ге],  сам  сідало  на  гетьманську  дрожку 
Та  ]  у  Москву  на  столицьу! 

—  «Ге],   годі,  годі,  царьу-государьу, 
Да  на  кріслі  сидіти: 

Ге],  бо  час-пора,  царьу-государьу, 
40.     Іти  вуеьком  обладіти. 

Ге],  годі,  годі,  царьу-государьу, 

Дрібні  листи  писати: 

Ге],  бо  вже  ж  Семен,  да  вже  Палуенко 

<Где  на  тебе  вотувати. 
45.     Ге],  чи  порадиш,  царьу-государьу, 
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Да  с  плеч  голову  зньати, 
Ге],  чи  порадиш  Палуа  Семена 
Да  на  Сібір  заслати?  — 
—  Ге],  не  порадьу,  вельможни]  Мазепо, 
50.     Да  с  плеч  голову  зньати, 

Ге],  лиш  порадьу  Паліла  Семена 
Да  на  Сібір  заслати.  — 
(Запис,  в  с.  Низьким   Ташлику,  га^синськ.   пов.  З  паперів  їв.  Но- 
вицького  1863 — 64  рр.). 

Варіант  подібнії]  до  повишчого,  —  тільки  шче  розріссьа. 
То,  шчо  Мазепа  тут  зветьсьа  вельможнщ,  —  ]ак  і  в  8-му,. 
—  та  спомин  сердьуків  показу^е,  шчо  більша  іого  частина, 
окрім  віршиків  7 — 20,  старшого  складу,  до  1708  р.,  —  не 
вважа^учи  на  зовсім  нові  слова:  бал,  дрожка. 

Сердьуки  —  ллатьньа  гетьманська  гвардуа,  набрана  не 
з  самих  козаків.  В  перши)  раз  спомина^етьсьа  при  Доро- 
шенку  в  1674  р.  Мазепа,  —  котрого  дуспі  козаки  не  льу- 
били,  —  держав  три  полки  сердьуків  (Бант.  Кам.  ор.  сіі. 
II,  148,  III,  233)  і  набирав  діх,  ]ак  і  охотницькі  чи  ком- 
панійські полки,  на  скільки  можна,  з  чужих  дьуде).  Кирвсь- 
ки]  воєвода  кн.  Барьатинськн]  писав  навіть  (в  1697  р.), 
шчо  «Гетмаїгь  держитч,  у  себя  вт>  милости  и  призрїши 
только  полки  охотпицкіе,  компанейскіс  и  сердюцкіе,  наді- 
йсь на  ихч.  вїрноссь  и  в'ь  зтихт»  полкахт>  нітт>  ни  одного 
человїка  природпаго  козака,  все  поляки».  (Соловьевт>,  XIV, 
217).  Порівн.,  шчо  казав  московськії]  піп  Лу кланові*  Только 
онч>  (Батуринскій  замоісь)  крїііоігь  стрільбами  московски- 
ми;  и  гетманг  оігь  єсть  стрільцами-то  и  крьпокч.,  а  то 
бьі  его  хохльї  давно  уходили,  да  стрїльцовт>  боятся»  і  т.  д. 
(у  Антоновича,  Посл.  врем.  козач.,   70). 

10. 

1.         О],  зза  га]у,  йду  зеленого 

та  орел  виліта^е;  — 

От-там  же  прокльати]  Мазепа 

Та  намет  розбиване, 
5.      Шовковими   та  килимами 

Та  столи  застельа]е, 

Та  Семена,  Семена  Паліла 
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Та  в  гості  зазиване: 

—  сПрооьу  ж  тебе,  Семене  Палу  у, 
10.     Та  на  бенкет  до  себе».  — 

—  О],  боіусьа,  прокльати]   Мазепа, 
А  шчоб  ти  мене   не  зрадив.  — 

—  <:(>),  далебі,  Семене  Палу  у, 
А  далебі  не  зрадьу; 

15.     (У),  іа  тебе,  Семене  Палуу, 

Та  на  добре  порадьу. 

О],  ти  будешь,  Семене  Палуу, 

Корольом  корольувати, 

А  ]а  буду,  Семене  Палу  у, 
20.     Та  царем  царьувати.»  — 

—  Не  достоїш  ти,  прокльатиі  Мазепа, 
Та  царем  царьувати; 

Ти  достодін,  прокльатиі  Мазепа, 

В  ката  в  стовпа  постоіати.  — 
25.  Оі   садовить  і  а  соо^і  гайдуки  — 

Та  і   усе  по  за  стіл Ь] у, 

А  Семена,  Семена  Палуа  — 

Та  і  усе  по  ослонах. 

О],  напуване  та  сво^і  гайдуки 
ЗО.     Все  медом  солоденьким, 

А  Семена,  Семена  Палуа  — 

Все  вином  зелененьким. 

О],  немного  та  Семен  Палу, 

Да  немного  випивши,  — 
35.     А  буйненькому  та  головочкоіу 

Та  на  скалньу  схиливсьа. 

О],  ]ак  крикне,  прокльатиі  Мазепа 

Та  на  своіі  гайдуки: 

—  «Беріть,  беріть  Семена  Палуа 
40.     Та  все  стиха  під  руки. 

О],  узьавши  істнха  під  руки,  — 
Заливаіте  в  кайдани, 
А  заливши  та  в  кріпкі  кайдани,  — 
Закидайте  в  темницьу, 
45.     А  іа  ж  хочу  с  королем  швецьким 
До  царьа  на  скалницьу>.  — 

Оі,  змовив  та  Семен  Палу, 
А  сидьачи  в  темниці: 
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—  Брешеш  брешеш  прокльати]  Мазепа, 
50.     Та  в  царьа   на  скалниці.  — 

(Зап.  в  1872  в  с.  Богату.  новомоск.  пов.,  од  діда  иасішннка  90 
років  .).  Манджура.  Кісвск.   Старина.    1882.   Марії.,    612  —  014). 

Це^  варіант  шче  далі  оду  шов  од  старших.  Думка,  котру 
пускали  в  народ  царь  і  Скоропадські^,  шчо  Мазепа  <ізмі- 
нив->  не  «для  общей  пользьі  иарода  Малороссускаго  и  со- 
держанія  вольностей  ихч, -,  ^ак  писав  він  в  універсалах. — 
а  «для  собственпой  ссоеи  тщетиой  славьі  и  властолюбія 
своего .>,  —  шчоб  «учиниться  вт>  Украйні  самосластіїьімт» 
княземт....  жебьі  бьілт>  самовластцемТ)  надь  народом!»  нашим!» 
Малороссшскивгь>  (Чтенія,  ор  сії.,  187,  і  94,  197)  або 
стати  кньазем  Сьеверським  (тамож  195)  отголосилась  в 
15 — 20  віршиках  цього  варіанта  так,  шчо  Мазепа  вже 
хоче  бути  царем,  а  Палілу  да]е  коро.тевство.  —  Справди 
Мазепа  вимовльав  собі  в  Ст.  Лешчинського  юца  кпьазьа 
І  обладаньньа  воєводствами  Полоцьким  і  Вітебським.  (Арм- 
фєльд,  у  Костомарова:  Р.  М.,   1882,  Сент.,  204). 

В  вірш.  45  причепились  слова  з  «королем  швецьким > 
до  од^ізду  Мазепи  в  Москву  в   1705  р. 

11. 

1.         О],  під  дубом,  Стародубом 

Там  льахи  суд  збірали, 

Того  Семена,  того  Паліла 

На  баль  зазивали: 
5.     —   <При]ідь  Семене,  приїдь  Палі] у, 

В    ГОСТІ    ДО    МЄНЄ; 

Зготуіу  вечеру,  дорогу і  напитки 

Та  і  умисне  дльа  тебе ! » 

О],  да  скоро  Семен,  о],  да  скоро  Палі] 
10.     На  подвірне  з]ізжав,  — 

Зараз  ]ому  прокльати]   Мазепа 

Чашу  вина  виношав. 

Ох,  да  скоро  Семен,  да  скоро  Палу 

Та  вина  напивсьа,  — 
15.     Свому  коньу,  коньу  вороному 

На  гриву  похиливсьа. 

Ох,  скрикне  прокльати]   Мазепа 
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Та  ]   на  сво^іх   жандарії;; 

«Возьміт  Семена,   ВОЗЬМІТ   Палії  а 
20.     Да  закуйте  у  кайдани! 

Сам  коньа  сідлану,  з  двора   ви)ізжа]у. 

До  цара  па  столицьу,  — 

Ох,  возьміт  Семена    возьміт   Палуа, 

Да  закиньте  у  чугунну  темницьу... 
25.     —  Здоров  цару,   ішіаснуши]  цару. 

Превеликії]  дару ! 

Хотів  Семен,  хотів  Палі] 

Світа  зношувати,  половину   одібрати. 

Од  міста,  до  міста  (до  Сібіру,-  -прим,  співака) 
ЗО.     Вороними  кіньми  заньати.> 

Ох,  обізвавсьа  Семен  Палу 

У  чугунні  темниці: 

—  Е^,  бреше,  бреше  прокльати]   Мазепа 

У  цара  на  столиці! 
35,  0^,  у  нсдільу,  рано  по  рапеньку. 

Так  місьаць  добре  в  гору  підбивсьа. 

Вже  Семен,  вже  добріу  хлопець 

Із  Сібіру  свободивсьа. 

(Зап.  в  Сквіїрськім  повіті,  Кирвськ.  губ.  З  паперів  їв.  Рудченка, 
60-х  рр.). 

Початок  сплутанії] :  Стародуб  попавсь  в  оповіданьньа  про 
арештуваньньа  Палуа  з  історуі  походу  Мазепи  в  1708  р. 
Тоді  багато  було  розмови  про  Стародуб,  —  бо  шведи  увій- 
шли в  Україну  через  земльу  Стародубського  полку;  царь 
звелів  Мазепі  виступити  до  Стародубу:  в  с.  Горках,  Ста- 
родубського полку,  Мазепа  зійшовсь  з  шведським  королем. 
(Костомар.  Р.  Мисль,  1882,  Окт.  210—229).  Вороги  Па- 
луа повернуті  вже  просто  в  льахів,  —  бо  така  вже  звичка 
неписьменних  українців  всьаких  ворогів  обертати  в  льа- 
хів: так  в  однім  варіанті  про  рубіну  Січі  в  1709  р.  Ґа- 
лаґанові козаки  і  москалі  повернути  в  льахи  (див.  в  І  роз- 
ділі, стор.  1).  Тесть  варіант  пісні  про  рубіну  Січі  в  1775, 
в  котрому  і  тут  винні  льахи.  —  а  в  однім  галицькім  вар- 
іанті пісні  про  Саву  Чалого  ^  цього  слугу  льашського 
вбиваіуть  не  запорозпі,  а  «льахи-га^дамахи».  Іак  між  Ма- 
зепиними  сердьуками  було  багато  льахів,  —  або  коли  ареш- 
туваньньа Палуа  було  на  руку  польакам,  то   навіть  Гра- 
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бьанка  писав,  шчо  «Мазепа,  по  намовть  Лядской,  о  Па- 
лій началть  промишляти.  II  по  многихт,  дому  обидахт> 
змькли.ть  (на  него)  зміну,  и  вземши  его,  дал-ь  подт>  мос- 
ковскій  караулт>,  и  потом-ь  на  Сибірі)  заслалт>».  Ор.  сії.,  242). 
В  віршику  26-ому  видно  охоту  говорити  з  висока, —  а  далі 
донос  Мазепи  на  Палуа  росказ\уетьсьа  Фантастично,  ]ак  в 
казках  говоритьсьа  про  ізміну  самого  Мазепи.  Також  ма- 
льу^етьсьа  далі  і  те,  ^ак  Палі]  із  С!біру  свободивсьа. 

12. 

1.        Солодким  медом,  да  солодким  вином  кубки  исповньали, 
А  і  у  тої   час  Семена  Палу  а  на  бенкет  зазвали. 
О],  ]ак  крикне  пес  Мазепа  на  сво.)і  ле^тари: 

—  «Возьміть,    возьміть    Семена    Паяца  да  забіуте  в 

кайдани!»    - 
5.         О],  забив  же   у  кайдани  да  вкинув  в  темницьу, 
А  сам  ііде,  пес  Мазепа  ,  к  осудару  на  столицьу: 

—  «Не  ^а  ж  тобі,  велик  осудару,  не  ^а  тобі  змьена, 
Змьена  ж  тобі,  велик  осудару.  од  Палуа  Семена.  — 

О],  ]ак  зійшов  Палі]   Семен  на  високу  могилу: 
10.    —  Стійте    ж,    молодці,    не    льака^тесь,     шче  ж  ^а  не 

загинув! — 
О],  ^ак  крикнув  да  великі^  судар,  сидьа  на  столиці : 

—  «Бежіть,  бежіть  випускаіте   Палу  а  з  темниці, 
Неха]  бежить  не  пуска]е  Шведа  на  столицьу  !> 

О],  ішче  хміль  зелененьки)  з  землі  витикавсьа. 
15.     А  уже   Палу  Семен  з  Шведом  во^овавсьа. 
О],  уже  хміль  зелененьки]  з  тичини  до  долу, 
Не  пускане  Самен  Палу   а  Шведа  до  дому. 

(З  паперів  Максимовича.  Помічено  ^ого  руко^у:   «Около  Межигор- 
скаго   монаст.»). 

Сібір  пропушчена.    Палії    чудесно    увільньа]етьтьа,    по 
казковому. 

13. 

1.  О),  з  морьа  та  до   Перекопу 

Та  вітрець   иовіваіе 
Е],  а  вже,  а  вже  прокльапу   Мазепа 
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Паліла  Семени  та  на  бал».  вазнва]е: 

5.     —   -(.)],  прибудь,  прибудь,  Пилу  у  Семене,, 

На  бенькет  до  мене, 

О],   то  ж   не   буде,  Палі]  у  Семене, 

Тобі  зміня  од  мене>.  — 
СУ],  тілько  Палу   Семен 
10.     С  добра  прибуїзаіе 

Е^,  а  вже,  а  вже  ирокльати]  Мазепа 

Чашу  інша  наливане. 

О],  тілько  Палі]  Семен 

З  чаші  вина  наиивсьа, 
15.     Е],  вороному  та  коникові 

Да  на  гриву  схиливсьа. 

О],  ^ак  крикнув  прокльати]  Мазепа 

А  на  сво^і  латпаші: 

—  «0],  ві:шіт,  візміт  Палу  а  Семена 
20.     Та  забийте  в  кайдани. 

Е^,  а  забивши  ]  у  кайдани 

Та  укиньте  в  темницьу :> 

Е],  сам  по]іхав  прокльати]  Мазепа 
Та  до  царьа  на  столицьу. 
25.     —   «Щ,  здоров,  здоров  ти,  Восточни]  царьу,. 
Шчоеь  маду  казати. 
СУ],  хоче,  хоче  Палу   Семен 
Да  ^  на  царьа  вотувати».  — 

—  О),  брешеш,  брешеш,  прокльатиі  Мазепа* 
ЗО.     СУ]  у  того  царьа  на  столиці: 

Щ,  а  вже  ж,  а  вже  ж  Палу  Семен 

Да  вже  не  в  темниці. 

О],  брешеш,  брешеш,  прокльатиі  Мазепа, 

Не  правду  говориш: 
35.     СУ],  не  вотував  Палу  Семен 

Та  либонь  і  не  буде. 

О]  тілько  ж  мені  Палу   Семен 

Чужу  земльу  здобуде.  — 

(У],  пішов,  пішов  Палу   Семен 
40.     Та  у  степ  гульати, 

(У]  ^ак  став,  ^ак  став  Палі]  Семен 

Так  став  на  Мазепу  вотувати. 

— ■   «О]  позволь,  позволь,  ти  Восточніу  царьу, 

С  плеч  голову  зньати! 
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45.     —  О!  не  позвольу,   Палуу  Семене, 

С  плеч  головки  здумати 

О^-но  позвольу,  Палу\    Семене, 

Під  обахту  узвати. 

Ех,  как  посмотрить  прокльаріу  Мазепа 
50.     ^ак  у  степу  будем  гульати, 

Е],  то  посмотрить  прокльати]   Мазепа, 

Іак  будемо  з  ним  нотувати. 

Е],  по  тім  гульаньні-во^уваньні  позвольу 


(Зап.  в  с.  Кашперовці,  тарашч.  іюв.,  кіуівськ.  губ.,  ад  діда  Лог- 
вина,  в   1867  р.  .1.  Мацуевич). 

Ца]  варіант  задержав  старіу  вираз  <сВосточнщ  царьу> 
(дав.  у  нас  в  1-му  розділі,  стор.  68 — 70,  136)  та  тільки 
увесь  він  перейшов  через  солдатську  виправку:  леітари 
обернулись  в  іакихсь  латпанів,  розмови  переплутались  і 
во^на  Палуа  з  Мазепоіу  і  услуги  Паліла  цареві  стратили 
дусні,  —  історичні,  Форми  і  стала  Фантастичному. 

14. 

1.       Із  за  га^у  зеленого  буянні  вітер  повіва^е. 

Там  прокльатіу   Мазепа  Палуа  Семена  на  бенкет  за- 
зиване: 

—  «0^,  прибудь,  Палу  у,  о]  прибудь,  Семене,  та  і  на 

бенкет  до  мене, 
5.  Ге],  да  не  буде,  Палу  у  Семене,  тобі  кривди  від  мене. 
А  іак  тільки  Палу,  а  ^ак  тільки  Семен  в  нову  бра- 
му узізжаіе, 
Ге^,  зараз,  зараз,  прокльатіу   Мазепа  медом-вииом  на- 
повал є. 
О],  ]ак  тільки  Палу,    о],  ^ак  тільки  Семен  меду-вина 

напивсьа, 
Ге],  зараз,  зараз  вороному   коньу  на  гривоньку  ^  по- 

хиливсьа. 
Ю*       ОЬ  Іак    крикнув-гукнув    прокльати]  Мазепа  та  на 

сво^і  гайдуки: 

—  «Ге],  ізв^ажіте  Палу  у   Семену  та  і   назад  руки.!» 
Ге],  ізв^азали  Палуа  Семена,    закинули  у  темницьу, 
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А  сам   позіхав    прокльати|    Ма;н:па    аж    до    царьа    на 

столицьу. 

—  «Гв^   здрастуй   здрасту']     а   ти   біліу   Царьу, 
15.  Уже  Палу  Семен  у  темниці».  — 

—  Ге^,  брешеш,  брешеш,  ирокльатіу   Мазепа. 
Тесть  він  даже   на   столиці.  — 

(З  паперів  їв.  Новнцького). 
Інтересно,  ^ак  примір  того,  ]ак  врива^етьсьа  пісньа- 

15. 

1.  З  низу,  з  низу,  з  низу  та  з  Лиману. 

Та  вітер  иовіва^е, 
Ге],  там  Мазепа  Паліла  Семена, 
На  охоту  визиваіе. 
о.     —   «Ге,],  прибудь,  прибудь,  Палу  у  Семене, 
На  охоту  до  мене,  — 
Ге^,  не  буде,  Паяцу  Семене, 
Тобі  кривди  од  мене!» 

Ге^,  скоро  Семен,  о],  скоро  Палі] 
10.     Та  на  двір  привізша] є, 

Осі,  зараз,  зараз,  прокльати]   Мазепа 
Медом-вином  иапува]е; 
Ге^,  скоро  Семен,  ге^,  скоро  Палу 
Меду-  вина  напивсьа, 
15.     О],  він  своєму  коньу  вороному 
Та  і  на  гриву  похиливсьа. 

СУ),  да  крикнув  прокльати]  Мазепа 
Та  на  сворх  уланів: 
«Ге],  возьміте  Паліла  Семена 
20.     Та  забийте  в  кайдани !» 
Е],  узьали  Паліла  Семена 
Та  вкинули  у  темницьу, 
А  сам  позіхав  прокльати]  Мазепа 
Аж  до  царьа  на  столицьу. 
25.     —   «Ге],  чолом-чолом  на]асні^шіу  царьу,. 
Превелика^а  сила! 

(У),  хоче  Палу  Швенда  уловити,  (зіс!) 
Москальа  вирубати.» 

О],  обізвавсьа  та  Палу  Семен, 


—   ЗО   — 

ЗО.     Та  сидьучи   у  темниці: 

—   <0^,  бреше,  бреше,  прокльапу  Мазепа 
О],  у  царьа  па  столиці.   — 

(З  паперів  їв.  Рудченка.  зап.  в  с.  Романовці,  сквцрськиго  пов. 
ки^івськ.  губ.). 

Ьіршик  26  служить  дльа  провірки  віршика  13-го  вар- 
іанта 4-го  і  шчирости  всього  того  варіанта.  Віршик  26 
показуіе  початок  темноти  історичного  спомину. 

16. 

1.  О],  з  низ)*,  з  низу,   з   морського  лиману 

Бу^ни]   вітер   повівше  — 
Прокльата  Мазепа  Палу  а  Семена 
На  бенкет  зазиване. 
5.     —   «О]  прибудь,  прибудь,  Палу  у  Семене, 
На  бенкет  до  мене: 
Не  буде  тобі,  Палу  у  Семене, 
Тобі  кривди  од  мене! >   — 

О],  а  вже  Семен,  а  вже  Палу 
10.     З  а  до  двору  не  до^ізжаіе, 

Прокльатіу   Мазепа  Палі]  а  Семена 
Медом-вином  витаде. 

О],  а  вже  Семен,  а  вже  Палу 
Меду-вина  ііапввсьа, 
15.     О],  а  вже  Семен,  а  вже  Палі] 
На  конику  похиливсьа. 

О],  а  крикнула  прокльата  Мазепа 
Д  на  оводі  га^да^і : 

«О],  візміт  Семена,  о]  візміт  Палуа, 
20.     А  забіуте  із  ка] данії. 

О],  узьали  Семена,  ']  а  взьали  Палуа 
^  а  вкинули  ,]  а  в  темниць; 
З  а  сам  сів  на  коньа    позіхав  до  царьа, 
До  царьа  на  столицьу. 
25.     —  «О;),  здоров,  царьу,  оі,  здоров,  государьу! 
^  а  шчо   в   тебе   чувати  У 
З  о],  беретьсьа  Семен,  од,  беретьсьа  Палу 
О],  на  царьа  і  вотувати:.  — 

(З),  з  вже  хміль,  д  а  хміль  зелененьки] 
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ЗО.     .1  а  в  головочки  вдецьа. 

О],  прокльата  Мазепа  да  і  з  государем 

Да  з   на  столиці  б]ецьа. 

(Зап.  в  с.  Будаках,  аккерманського  нов..  бесарабсько,]!  губ.  на 
Шабалацьку  косі  од  рибалки  Гараська  Росльаченка  в  1НТІ  і».  М. 
Ганіцьки)). 

Мак  чиї  обернути]  в  жіночу  Форму.  Слова  про  хміль  пе- 
ренесено на  Мазепу;  воїна  ^ого  —  в  столицьу. 

17. 

Був  колись  у  цара  Петра  дуже  храбри]  вожака,  Семен 
Палу,  і  був  у  цього  цара  повірений]  спершу  Мазепа.  Ма- 
зепа став  завидовать  Семену,  шчо  цар  став  шчиро  льубить 
їого.  А  Мазепа  був  чоловік  з  неправдо])'  дльа  царьа, 
тільки  держав  те  до  йори  в  собі.  Він  забачив,  шчо  Семен 
Палу  дуже  шчасливо  б]етьсьа  з  ворогами  царськими.  Іак 
хотіла  зачшіатьсьа  во^на  з  Шведом,  то  навісни]  Мазепа 
задумав  вбить  Семена: 

—   «Прибудь,  Семене  Палу  у,  на  охоту  до  мене, 
То  не  буде,  Семене  Палу  у,  тобі  кривди  од  мене». — 

Скоро  Семен,  скоро  Палу   на  поріг  ступа^е, 
Прокльати)  Мазепа  з  карабина  забиване. 
А  забивши  Семена  Палуа,  та  кинув  ^  у  темницьу; 
Сам  шуіхав,  прокльатіу  Мазепа  аж  до  царьа  па  столицьу. 

Не  слишить  Босточни]   цар  Мазепи   иа  столиці, 
Тільки  слишить  Семена  Палу  а,  сидьачого  в  темниці. 
А  Мазепа    думав,    шчо    Семен    Палу    уже  не  живе,  та  ^ 
став  кепковать  над  низі: 

—  Чом,  зелени]  хмельу,  по  тичині  не-  віешеьаУ 
Чом,  Семене  Палуу,  із  Шведом  не  б]ешсьа? 

Еге!  кажи  здоров! 

—  Хміль  зелененькн]  уже  викидане, 

Уже  Семен,  уже  Палу  в  чужі  стороні   гульа^е  ! 

(Запис,  в  м.  Короетшиеві,  радомишльського  пов.,  юуівськ.  губ., 
М.  Ганіцьки].   «Кіе кляни иь»   1866  г.  „\§  111). 

Показ,  ^ак  пісньа  вже  забува^етьсьа  ^  заміньа^етьсьа  про- 
заїчному (простомовному)  казкову,  з  образами  Фантастичними, 
а  не  історичними. 
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18. 

1.  —   *Ге^  прибудь,  прибудь,  Семене  Палілу, 

На  охоту  до  мене, 

Е^7  та  і   не  буде,  Семене  Паду  у, 

Тобі  кривди  од  мене>. 
5.  Е],  скоро,  скоро  Семен  Палуенко 

Та  і  у  двір  у^ізжа}е, 

Е],  зараз,  зараз,  превражіу  Мазепа 

Чашу  вина  наливане. 

Е],  о],  ^ак  випив  Семен  Палуенко, 
10.     Та  і  на  коньа  нохиливсьа. 

—  -  Е],   чи  не  будеш,  Семене  Палуу 
А   на  царьа  вотувати  V.  — 

—  Е],  ^а  не  буду,   прокльата  Мазепо, 
Та  на  царьа  рук  здумати.  — 

15.     Е].  ]ак  крикнула,  прокльата  Мазепа, 
Та  і   на.своіі  ^еднорали: 

—  «Е],  возьміт,   возьміт  Семена  Палу  а 
Та  забіуте  в  кайдани». 

так  узьали  Семена  Палуа 
20.     Та  і  у  темну  темницьу 

Е^,  а  сам  бреше,  прокльата  Мазепа 
Та  і   у  царьа  на  столиці. 

Е^,  ]ак  проспавсьа  Семен  Палуенко 
Та  ]   у  темну  темниці, 
25.     Е],  розбив,  розбив  прокльату  Мазепі 
Всі  покор  і  світлиці. 
(Зап.  в  с.  Краснім  Куп,  тарашч.  пов..  кіуівськ.  губ.  їв.  Новицькн]). 


Хоч  шче  пісньа,  —  а  вже  по  характеру  казка:  Мазепа — 
Іакась  мара,  жіночого  роду;  сам  Паліі  характерпик,  шчо 
розбив  стіни. 

19. 

1-  0]>  ^ухь,  та  ^   іууть  та  два  козаченьки, 

Вони  гууть  та  гульаіуть, 

Та  вони  с  собору  Семена  Палуа 

На  охоту  підмовльаіуть. 
5.     —   «Та  поїдьмо,  Семене  Палу  у, 
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На   охоту    і:;   памп, 

Бо  вже  пе  буде,  Семене   Палуу, 

Тобі   зріЗІІОНЬКВ   над   памп    . 

Та  не  вспів  же  та  Семен  Палі] 
10.     Та  меду-випа  иапитьсьа, 

Од,  іюспішнвсьа  прокльати]   Мазепа 
Д<>  Палі']а  примоститьсьа: 

—  <0^,  та  беріте,  хлопці  Харшавці, 
Семена  Палца  під  руки, 

11).     Та  забийте  Семена  Паліла  — 

Та  у  крінкі  заліза, 

О],  посадіте  Семена  Палуа  — 

Та  у   темпу  темпицьу, 

Та  в  залізну  клітку, 
20.     За  залізниці  двері  >. 

А  #]ак  огльаділась  та  паша  царицьа 

Та  не  з  печера,  в  ранці: 

—  «О],  десь  немале  Семена  Палуа 
В  модему  білому  царстві.»  — 

25.     —  О],  даі  же  нам,  та  наша  царицьа, 
Та  ^  дво^но^е  жалуваїїьньа 
І  ше  і   красну   одежу: 
Тоді  можем  знати,  можем  розіськати 
Та  ^  Семена  Палца,  — 
ЗО.     О],  Семена,  Семена  ІІалуа,  — 

Превеликого  лицарьа. 
(Зап.  їв.  Манджура  в   1872  р.  и  слоб.  Стара  Водолага,  валковськ. 
пов.,  харьк.  губ.  Співав  чоловік  в  шинку.   «Може»,  казав,  «де  шче 
^е.  а  ^а  більш  не  чув»,  і  називав   Семена    Паліла     гетьманом.    Пор. 
Кіевск.  Стар.   1882  Мартг). 

Початої;  зовсім  уже  одушов  од  історично,] і  правди.    Він 
склавсь  на  спосіб  початку  пісні  про  обман  дівчини,  —  иапр. 

Два  козаки  та  в  корчмочцІ  пили, 
Жидівочку  Хцавочку  з  собов  підмовили. 
(Головацк.,  Пар.  Пт.гші  Галицк.  п  Угорской  Руси  І.  205). 
або:  У  Кіфві  на  риночку 

Щуть  льашеньки  горілочку 
Пили  ж  вони  да  гульали, 
Гальу  уїхать  підмовльали. 
(Закревскій,  Старосв&гскій  Бандуриста,  1801.  І.  79  . 

ПОЛІТ.    ПІСНІ    Ч.    І    Р.    II.  З 


—  и  — 

Б  середині,  котра  більш  вбереглась,  льахи-сердьуки  оберну- 
лись в  «хлопців  Харшавців  .  Кінець  теж  не  історії  чий  і  і 
збива  на  казку,  з  иосковсько-салдатсько^у    барво^у 
вв.  23—27'.  * 


2<  >. 

1.         О]  ти  Семене.   Семене   Палуу, 

Ти  преславни]  козаче, 

За  тобо^у,  Семене  Палуу, 

Та  всьа  Україна  плаче. 
5.     О],  не   так  же  та#]а  Україна. 

А  дак  город  Полтава,  — 

Там  торгузе  прокльатіу  Мазепа 

А  вином  зелененьким, 

Та  часту]С  Семена  Паліла 
10.     А  кубочком  повненьким. 

Баче,  баче  прокльати]  Мазепа, 

Шчо  Семен  Палії  епивсьа: 

Він  свому  коньу  вороному 

Та  на  гривочку  схиливсьа. 
15.     О],  #]ак  крикне  прокльати^   Мазепа 

Та  і  на  своііх  га^ дарів: 

—    «Беріть  ^ого,  превражого  сина. 

Заливайте  в  кайдани ! 

О],  заливши  іого  у  кайдани, 
20.     Закидайте  в  темпицьу. 

А  закинувши  іого  у  темницьу 

Би]те  з  ружжів,  пістолетів, 

Шчоб  Семена,  Семена  Палі]а  — 

Шчоб  на  світі  було  ньету  . 

(Зап.  їв.  Май  джура  в  1872  р.  в  сто'».  Банні],  ізьумськ.  поз.  чарьк 
губ.  сКіевск.  Старина»,  Маргь,  1882  г.і. 

Початок  (віршики  1 — 5)  з  пісні  про  Морозенка  (порівн. 
напр.  у  Метлинського,  Нар.  Южнорусск.  ІИсни,  408 — 412). 
Дальше  зовсім  не  історично. 

Інтересно,  шчо  в  остатнім  віршику  Мазепа  ^авльа]атьсьа 
москалем. 
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21. 

1.       До],  під  під   городом,  та  під  Козловим,  <>і.  там  пани 

стенали, 
т  там  пани    стікали,    кубочки    сповивали,  Семена  ча- 
стували. 

О],   не  скоро  ^едеи,  Семен  Палі]   впивеьа, 
т  та  на  конику,   на  булаиенькому  похиливсьа. 
5.  О],  у  Полтаві    прокльатіу    Мазепа  і  крикнув  же  він 

на  сво^і  ле^тарп: 
—  ««Го^,  беріть,  беріть  Семена  Пал^а  в  кайдани! 
А  заливши  рго  в  кайдани,  кидайте  в  темниці... 

(У),  гльанув,  о],  Семен  Палу  на  праву] у  руку.  — 
.Того  кінь  булаиенькіг]    а  не  вискочить  із  шведського 

трупу. 
10.  ()]  гльанув  а  Семен  Палц  на  лівере  плече.  — 

Аж  позад  ]ого   кониченька    буланого"  кровава^а  річка 

тече. 
(Зап.   од  чорномордії;) 

Забува]  учись,  пісньа  про  Паліла  перевернулась  з  вір- 
шика 8-го  в  иісньу  про  їв.  Неча.і'а.  (Порівн.  у  Аитопов. 
З  Драгоман.  II,  №  12).  '  А  все  ж  зоставсь  спомин,  шчо 
Паліла  арештували  пани. 

22. 

Д.  Костомаров,  в  сво^і]  праці  «Исторія  казачества  вт> 
памятииках'ь  нар.  южнорусек.  пїсеннаго  творчества>  на- 
печатав  виписки  з  варіанта  Цертелева  по  Полтавскимт> 
Губернскпм-ь  В'Ьдомостямі)»  (1860,  Ж  14  — 15)  добавивши 
до  них  частини  свого  варіанту,  записанного  вь  Суботові, 
чигир,  пов.,  кнрвськ.  губ.  (коли?  ким?).  Дльа  иовноети  ми 
дамо  тут  з  цього  зводу  одміни  проти  Цертелевського  варіан- 
ту, котрі  муеьать  бути  частинами  з  Суботовського. 

1)    — -   ч.О],  прирдь,    приїдь,    Семене  Палілу,    на  охоту 

до  мене, 
О],  не  буде  тобі,  Семене  Палі]у,  кривди  от  мене!» 
О],  прігрхав  Палу  Семен  да  став  з  коньа  вставати, 
Став  іого  пес  Мазепа  медом-вшюм  частовати... 
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2)    О],  шчо  ж  мовить  да  Палу  Семен,  еидьачи  в  темниці: 
—   V  Бреше,  бреше  пес  прокльатіу  Мазепа  в  листах 

на  столиці  >.  — 

О],  хмельу  ж  му,  хмельу  зелененькту,    чом   головок 

не  складаєш? 
О],  либонь    же    ти,    прокльатіу    Мазепо,   із  Шведом 

накладане  ш? 
О],  хмельу  ж  му,  хмельу  зелененькі^,  час  із  тичини 

до  долу! 
Не  пускам ,  Семене  Палілу,  тих  Шведів  до  дому! 

(Русская  Мнсль,   1880,  VI.  40—47) 

В  першу  частині    інтересно,    шчо    Мазепа  зветьсьа  пес 

теж  в  вар.   Г2-ому)7  а  не  прокльати)  (в  вар.   1-ому  про- 

кльати}  пес:  в  вар.   7-ому  і   18-о.чу  превражіу :  в  9-ому 

вельможнії),  в  8-ому  вельможам]  гетьман).  Певно,  псом 

прозвала  Мазепу  чернь  українська  шче  до  ]ого  зміни. 


Перегльадазучи  тепер  усі  варіанти  пісні  про  Палу  а  ^ 
Мазепу,  ми  бачимо,  шчо  з  21-го  (один,  21-іу,  ми  викльу- 
ча^емо,  бо  в  ній  кінець  з  другові  піспі)  тільки  шестеро 
з  них  кінчаіутьсьа  вуїіоіу  Палуа  з  шведами  (5,  6,  17.  20) 
або  з  Мазеїкуу  без  шведів  (12,  16):  сьуди  ж  треба  при- 
рахувати ^  першу  половину  7-го.  Десьатеро  варіантів 
кінча^етьсьа  арештуваньньам  Палуа  (8)  або  од^іздом  Ма- 
зепи на  столицьу  (1,  2,  3,  4,  7,  10,  14,  15,  18),  один — 
18)  висилкоіу  Палуа  (9),  один  ириказом  вбити  Палуа 
(20)  три  увільненьам  Палуа  (11,  14,  19).  Це^  розсчот 
показу^е  шче  раз,  шчо  пісньа  склалась  не  про  вуну  1708 
— 1709  рр.  і  ізміиу  Мазепи,  — а  про  арештувапьньа  Па- 
луа. в  1704 — 1705  р.,  —  і  шчо  спомин  про  вуну  ,]  ізміну 
Мазепи  причепивсь  вже  послі. 


П1МІ.Т0ГИ    ДО    №    1-г0 


1.    Казки    про    Палії  а    І    Мазепу. 

1. 

так  аідступив  Швед  під  Полтаву,  то  царь  і  став  ду- 
мать та  совітуватьеьа  з  пачалниками:  ]ак  би  ^ого  побідитьУ 
А  один  ото  ^  каже:  <  знаєте,  Ваше  Величество,  ^а  нам 
наїду  одного  чоловіка,  шчо  пеиремінно  иобідить  ^ого.  Ма- 
зепа з  духу  ]ого  бо]ітьсьа:  ви  ]ого  по  Мазепиним  навітам 
та  призьбам  на  Сібір  заслали  .  —  А  хто  ж  се?  —  ^Па- 
лі] Семен!»  —  Так  же  б  же  іого  сьуди  приставить  до 
битви  У  —  А  хочте,  ]а  ^ого  привезу  до  битви.  —  Добре. 
Велику  за  се  награду  получиш.  —  Та  і  дав  ^ому  бумагу,  а 
то^  і  помчавсь  по  Паліла...  Палі]  иідспів  ]ак  раз  на  битву. 
тавивсь  до  царьа  такту  стари],  та  обросши^  борода  по  по- 
$ас,  а  ізмучени]  у  каторзі,  —  Боже!...  Царь  з  ним  поздо- 
ровкайсь, та  і  став  просити  ирошченьиьа.  Каже:  «Прости 
мене,  Палілу!  Іа  тебе  обідив  не  знавши  тверезі  вірпости.  — 
— Бог  тебе,  царьу,  простить,  а  ]а  прошча^у, — каже  Палі]. 
Та  поговоривши  з  царем  і  пушов  до  козаків.  А  козаки  ]ого 
^ак  побачили,  —  Боже!  ^ак  зраділи,  а  він  дїх  дават"  цілувать... 
Далі  і  каже :  А  де,  хлопці,  мо^а  чугунна  Стеха  (се  іого 
яьубима  пушка  була),  та  шчо  _]а  з  не^у  під  турка  у  Азов 
х<дшз,  та  вбив  з  пер  башу?»1)  А  хлопці  зараз  і  кинулись 
,|ці  шукать,  та  таки  і  знайшли.  —  Боже!  дак  кинувсьа  він 
ді  цілувать,  то  так  сльози  ]  полились  з  оче].  Поплакавшії 
над  пушкоіу,  взьав  прозорну  трубу,  та  ,]  дивитьсьа  на 
манастирську  дзвіннцьу.  Роздивившись  і  каже:  ІІшь  вра- 
жі сипи!  обідаіуть!  —  Хто,  батьку,  обіда?  —  пита^уть 
козаки.  —  Мазепа  с  Карлом  і  пушку  сьуди  виставили. 
Ось  да_]те.    лишень,    хлопці,  ]а  оводу  Стеху  зарьажу  .   Та 


гі  На  скільки   звісно,    Па.ту    під  Азовом  не  був.   а  ходив  не  раз 
під  <  наков. 
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]ак  зарьадив,  дак  випалив,  то  так  отьутьаита,  шчо  ку- 
шаиьньа  подавав,  на  дво^е  ^  перервало.  Мазепа,  ^ак  поба- 
чив се, ^ак  схватитьсьа,  дак  сплесне  руками:  — «От  тепер», 
каже  Карлові,  «ваше  величество,  пропали  ми!  •  —  «Шчо? 
Лак?"  —  Шалі]  приїхав:  ]а  ^ого  пушку  почув».  —  <Не 
боіусья  твого  Паліла»,  каже  Карл,  (вій  таки  хвабря]  бус'. 
—  Отже  ж  ]ак  хочте,  а  пропали  каже  знов  Мазепа 
Карлові. 

На  другії]  день  Палу  дак  узьав  із  сво^ед  Стехп  палити, 
то  шчо  наведе  на  Заки]  шведські^  рьад,  то  вони  ]ак  по- 
лова і   снпльутасьа. 

Росказувано  в  Полтаві  1857  р.  З  паперів  Оп.  Маркевича) 

Подібні  казки  надруковано  також  у  Куліша,  Записки  о 
Южиой  Руси,  І.  115  —  128;  в  Основі,  1861,  Ж  11  —  12, 
XIV,  в  «Кіевлянинь»  1870,  №  57;  у  Драгомапова,  Ма- 
лорусскія  Народньїя  Преданія  и  разсказьі,  201  —  207:  в 
Кіевской  Старині,  1882,  Март-ь,  біі — 612,  Септ.,  579— 
581;  окрім  того  витьаги  з  подібних  оповідапьнь  у  Анто- 
новича, Посл.  времена  козачества,  60  —  63,  73,  і  в  Чу  бітов- 
ого, в  Запискахт,  Югоз.  Отд.  Русск.  Геогр.  Общества,  І, 
298.  —  У  нас  нема  місцьа,  шчоб  звести  тут  усі  ці  казки, 
і  ми  скажемо  тільки  об  тім,  в  чому  вони  зходьатьсьа  з 
пісньами,  або  в  чому  ріжньатьсьа  од  пісень. 

В  нісньах  на]іоловнішча  річ  —  полон  11алі}а  Мазепо/'у; 
в  казках  —  вг;на  з  Шведом.  Цьа  віріа  змальована  в  каз- 
ках не  тільки    не  історично,  а  навіть  зовсім  Фантастично. 
Шче  наш  варіант  найменше  Фантастичні^  і  найбільш  істо- 
ричнії].   В  других    часто    навіть  затемнено    знатьтьа.  хто 
саме  були  Палі]  і  Мазепа:  де  коли  папр.  Мазепа  зветьсьа 
корольком,    а    Палі] — ^ого  генералом:    Мазепа    зробленій 
хрешчеником  царьа  і  т.  д.    В  одні]  казці  С.  Палу   навіть 
зветьсьа  Степан  Плаха.  Мало  того,  шчо  в  кількох  казках 
Палі]   і  царь  перед  битво^у  вимовльаіуть  собі  в  Мазепи  і 
шведів  передих  на  кілика    днів,  —  ]ак  в  московських    би- 
линах (див.  напр.    Шсни,  собр.  П.  В.  Кнрьевекимч,  ,  вьш.  І 
І,  58,  вьш.  II,  58  і  др.,  —  де    Илца    Муромець    просить  1 
строку  аж  па  три  місьаці).  Ма^же  в  усіх  казках  Палі]  во^уіе  І 
чудодуно,      ангельському    силову  >:    поставить  ратишче,   то    ' 
.Мазепа    вилить    ціле    військо,  —  иерекидазетьсьа   собак^у,   ^ 
або  літа  під  небо  і  т.  н.   В  двох  казках    навіть  і  Мазепа 
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змальовану  ,]ак  волшебник.  До  того  чудодійність  Палуа 
иальуівтьсьа  пе  в  осібних  (індівідуальинх)  образах,  в  і; 
загальних,  котрі  часто  здибу]утьсьа  в  казках  про  всьаквх 
других  Фантастичних  лицарів,  і  котрі  по  більшу  части 
не  осібно  українські,  а  належать  до  тих,  шчо  переходьать 
од  народу  до  народу  .і  здибузутьсьа  в  казках  усьаких  на- 
родів Азуі  \  Бвропи.  Тіоли  одна  казка  росказу]е,  ,]ак 
Палу  перекидавсь  еобако^у  і  так  бігав  у  табор  Мазони, — 
то  цс  нагаду іс,  дак  в  Олові  о  Полку  Ігореві  Всеслав  По- 
лоцькії] перекида^етьсьа  вовком.  Р>  більш^  части  казок  про 
Палуа  він  кида  здалека  чудесну  кульу,  або  стрілу  (із  XVIII 
ст.!)  в  страву  Мазепі;  подібне  ж  росказу^етьсьа  про  ли- 
царьа  Михаілика  'Зап.  о  Южн.  Руси,  І,  3;  Антонов.  и 
Драгом.  І,  50).  ]>  варіанті  Чубннського  стріла  Палуева 
влуча  в  лусту  м^аса>  в  Мазепи  і  Карла.  Це  вже  ]ак  раз 
підходить  до  того,  шчо  здибу^емо  в  III  голові  монгольсь- 
ких казок  (па  індуські]  основі)  Шідді-Ііур,  —  котрі  не  раз 
;!ла:;уіуі  ь  паші  (]ак  і  инчі  європейські)  казки  з  східно- 
ітськими.  Там  чудшу  чоловік  Маса  в  г,  котрого  товариші 
зрадоіу  покинули  в  провадьлі,  вибавившись  звідти,  ^ак  по- 
бачив,  шчо  товариші  ідуть  з  польуваньпьа  #]  несуть  кож- 
ний по  шматку  зуаса.  пуска,  шчоб  нальакати  ]іх,  стрілу. 
Ті  по  стрілі  взнали,  чіуа  вона,  і  усі  в  один  голос  закри- 
чали: ми  винуваті  ]  т.  д.  (Шидди  Кур-ь.  Перев.  ст,  мон- 
гольскаго  на  русск.  яз.  ламьі  Галсаиа  Гомбоева,  26;  Зтпогр. 
Сборникгь,  VI.  Усьа  казка  про  Масеанга  дуже  подібна  до 
наших  про  Покотигорошка  ]  Івана  Богодавцьа  у  Чубннсь- 
кого, Труди,  II,  231—235,  239—250).  Порівп.  в  Мос- 
ковських билинах,  зак  Васька  П]аиицьа  пуска  стрілу  в 
татарського  царьа  Калина,  влуча  в  ]ого  зьатьа  (Кир.,  І, 
72,  II,  72  і  др). 

В  одну  казці  (у  Куліша,  №  2)  Палі]  вбивши  волшеб- 
ника  Мазепу,  палить  _]ого  ]  пуска  попіл  по  вітру,  так  ]ак 
це  робльать  усьакі  другі  казкові  лицарі  з  змінами,  напр. 
у  нас  Кирило  Кожем^ака  (Зап.  о  Ю.  Руси,  II,  30). 

Окрім  усього  иішюго,  тут  само  \іщ2&Палца  притьагло 
на  цього  историчного  лицарьа  зпіспи]  казковіу  образ.  По- 
дібне ж  сталось  і  в  другі]  казці,  —  в  котрі]  Палуа  за  те  б 
то  і  прозвали  Палуем,  шчо  він  влучив  змуа  Полоза,  котрого 
не  міг  вбити  сам  архангел  Гавру іл;  зму  потік  смолову. 
(Основа,  1.  сіі.;    у   Антоновича    иатьаказетьсьа    па  други] 
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Засіїішчи]  сар^ант  казки  про  тс,  ]ак  Палі]  чорта  зпалив).  Але 
]ак  раз  такс  росказуіетьсьа  ]  без  имени  Палуа  (у  Драгом. 
Малор.  Нар.  Прсдоиія  и  раеказьі,  42,  у  Чубшіеьк.  Труди, 
І,  19.  Московський  вар.  див.  у  Садовникова,  Сказки  и  пре- 
данія  Оамарск.  края,  №  83.  Плі. я  пророк-ь  и  етрїлецт)). 

В  одну  казці  навіть  зародили  Налі^а  случились  чу- 
десно, од  спалено]!  голови:  Раз  чоловік  би  то  виорав 
льудську  голову  і  приніс  діді  до  дому,  шчоб  поховати.  Та 
жінка  іого  сказала:  <;оцьа  голова  па  своєму  віку  багацько 
хліба  пересіла».  —  Буде  вона  шче  ]істи!  —  одказала  го- 
лова. Чоловік  зльакавсь,  —  та  ]  спалив  голову,  та  тільки 
попіл  з  ие^і  приніс  «бог  зпа  дльа  чого>  додому.  Там  іого 
лизнула,  замісць  соли,  дочка  хазьа^іна,  —  та  ]  завагоніла 
нашим  лицарем.  Дуже  подібне  здибу]емо  в  сербські]  казці 
про  збудованьньа  стіни  Царіградськоді.  Тут  імператор  на- 
пхав на  мертву  голову,  котра  каже  ]ому:  «на  шчо  ти  ме- 
не топчеш;  ]а  тобі  можу  пошкодити,  хоча  ]  мертва?.  Ім- 
ператор робить  з  толовому,  ]ак  чоловік  в  украпнські]  казці: 
імператорська  дочка,  встромившії  палець  в  попіл,  коштуіе 
]ого  —  і  потім  родить  сипа,  котрії)  далі  будуіе  Царьград 
(Караджича,  Српски  Р^ечник,  1852,  808,  Цариград).  Цьа 
сербська  казка,  котра  мабуть  прийшла  до  сербів  з  Визаи- 
ті]і  (див.  дослід  д.  Вееелоьського  Ье  ЇЖ  сіє  Гетрегеиг 
Соиизіані,  в  Вотапіа  1877)  сама  мабуть  прийшла  в  Впзан- 
ту у  з  Азі]і,  бо  там  ]ееть  £иерсидсько-турецька  казка 
про  голову,  через  котру  погинуло  80  чоловіка).  В  ці] 
казці  один  купець  в  Арабці  наткнувсьа  раз  на  голову, 
на  котрі]  написано  було:  оцьа  голова,  |ак  була  жива,  то 
причинила  смерть  80  чоловікам,  і  через  довгії]  час  післьа  сво- 
го погину  вона  шче  мусить  иотерьати  80  душ  .  Купець 
товче  голову  па  порошок,  —  але  ]  це]  порошок  ожив  в 
дочці  купцеві],  котра  родила  од  нього  сипа  таїни  .  Потім 
то]  сип  одкрива  ве]зирьу  обман  дого  40  невільниць  і  ]іх 
польубовників.  (ТіПі-ХаніеІі.  Еіпе  §атт1ип§  огіепШізсЬеп 
ЕггаЬ1нп§еп.  Хаеіі  йег  ЬйгкізсЬеп  ВеагЬеііип§  ііЬегз.  у.  С. 
Возен.   І,.   1858,  В.  II.  85—92): 

Обидва  оповідаиьньа,  сербське  _]  турецьке,  ]ак  бачимо,  на- 
лежать до  старого  кругу  казок  про  льудеі  з  незмінному  доле]у 
(фатальних)  ]ак  Кир,  М<»ісс],  Едіп,  Гомул,  Вікрамадіті]а  і  т.  и. 
Очевидно,  шчо  шматок  з  цих  казок"  заішов  до  нас  і  при- 
чепивсь до  имени  Паяца.  Звідки  за]шов  він  до  пас,  чи  од 
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греків,  чи  од  турок,  напевно  не  беремось  сказати, —  а  тільки 
слова  жінки  про  голову  .і  одповідь  голови  і;  паші,]  казці 
більш  нагадузуть  Туті-Намег,  ніж  сербську  казку. 

Післьа  цього  немале  дивного,  шчо  в  одну  з  наших  ка- 
зок про  Налуа  і  Мазепу  росказуіетьсьа  ]ак  раз  таке,  даке 
бачимо  в  десьатках  казок  усьаких  пародії;  про  Фатальних 
льудеї,  —  чоловіків  і  жінок,  имеппо,  буцім  то  Мазепа  зве- 
лів вбити  Паліла  і  принести  ,іого  серце,  —  та  царь  велів 
салдатам  тільки  замуровати  Пал  Грі  в  стовп,  а  салдати 
принесли  Мазепі  серце  собаче,  замісць  Наліченого  (Записки 
Югозаи.  Отд.  Р.  Геогр.  Общ.,  І,  298).  Подібне  роска- 
зу^етьсьа  напр.  у  кубинського,  II,  304  —  про  Лева,  ку- 
пецького сипа»,  котрого  полить  зарізать  батько,  —  у  І)е- 
СгаЬегпаііз,  Погіїедіо  ііеііе  ноуєНіпо  ророіаге,  30,  про  По- 
иельушку  (Ід  Сепегепіоіа)  котру  велить  зарізать  батько, — 
про  дівчину  ^  мачуху,  напр.  у  Афанасьева,  Р.  На}).  Сказ- 
ки,  Ж  121  (Волшебнос  зеркальце,  —  білоруськії]  і  вели- 
коруський варіант:  в  примітках,  в  т.  IV,  269  вказу^етьсьа 
український  варіант  Новосельського,  Ілкі  ЦІшутвкі,  І,  245 
і  Гребінки  сМачиха  и  панночка,  малоросещекое  иреданіе  . 
В  подібну  німецьку  казці  у  Сггітт,  П.  Кіїнісг  шкі  Паїь- 
тагсЬеп,  Ж  53,  замісць  серцьа  звелено  принести  легке  ^ 
печінку,  —  а  про  серце  знаходимо  в  другі]  казці,  №  76) 
Подібне  ж  в  казках  про  Соломопа  ^  ^ого  матір  (див  у 
Тихоправова,  Льтоп.  р.  литерат.  т.  1У,  112,  у  Драгом. 
Малор.  Нар.  Пр.  и  раск.  100).  Про  азіатські  первообрази 
таких  оповідань  див.  у  Вевіеу,  Рапізсваіаніга,  І,   175. 

В  другу  казці  (Аитон.,  ор  сії.,  175;  жаль,  шчо  не  ціл- 
ком иапечатапа)  Мазепа,  замкнувши  Паліла  в  темницьу. 
кида  в  море  кльуч,  котрії]  потім  тільки  чудом  знайдено. 
Таке  саме  росказуіетьсьа  в  казках  по  всьаким  країнам, 
пай}»,  в  казках  про  великого  грішника  (3  купи  примірів 
доволі  буде  вказати:  старофраицузську  іст'орцу  папи  св. 
Григоруа,  Уіе  (Ін  раре  6те£огіе  1е  Сггаші,  є  її.  Ьигагснс, 
1857,  і  іф  переробки,  в  тім  числі  ^  ту,  шчо  напечатана 
в  Костомарова,  Памятп.  стар.  р.  литер.  II,  415 — 442: 
Ідг,:с1,  Ье£еш1с*  сІп'еНешіе*  сіє  1а  Ва*8Є  Вгсіа.цнс,  І,  83, 
262  і  Драгоманова,  Малор.  Пар.  Преданія,   131). 

Цьа  загальність  і  Фантастичність  образів,  в  котрих  ма- 
льузетьсьа  Палі]  в  простомовних  казках,  проти  особистих, 
індшідуальпих,  і  дусних,  реальио-історичиих  образів,  такими 
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мальуіутьсьа  ]ого  суперечка  я  Мазепо^у  в  старішчих  вар- 
іантах пісні,  —  дуже  інтересна,  ]ак  і  те,  шчо  з  годом, 
пісньа,  ^ак  почала  забуватись,  то  варіанти  діді  зблизились 
до  казок.  Можна  думати,  шчо  пісні  зразу  склались  серед 
льуде],  котрі  знали  і  Паліла,  ]  Мазепу  ;  розуміли  дійсні 
тодішні  громадські,  політичні,  справи, —  скоріш  усього  се- 
ред козацтва  ],  певно,  попереду  па  правобічні^  Україні. 
Простомовні  ж  казки,  певно,  склались  уже  нісльа  Пол- 
тавського бо^у  ],  мабуть,  серед  льудо],  котрі  стенали  даль- 
ше од  громадських  справ  і  котрих  тілько  вразило  те,  шчо 
царь  раптом  повернув  Паліла  на  вольу,  та  шчо  скоро  по- 
тім шведи  з  Мазепо.іу  втекли  з,  України.  Те,  шчо  з  годом 
і  варіанти  пісні  про  Паліла  почали  зближатись,  —  сказать 
би:  иринижатись,  —  до  казок,  показу^е,  дак  з  годом,  через 
втрату  волі  і  попиженьпьа  освіти  і;  Україні,  понизилось 
серед  українського  народу  розуміньньа  громадських  справ 
і  сво^е^і  старовини. 

Тільки  все  такті  і  простомовні  казки  про  Палуа  мабуть 
сво]\г  вартість  поетичну  ]  иеіхологпчиу,  а  де  ]акі  і  істо- 
ричну. Вони,  хоч  і  по  своєму,  а  все  таки  передадуть 
епомпн  про  пригоди  того  часу,  котрі  не  вдержались  в 
пісньах.  Так  ми  вже  вказували,  шчо  в  казці  про  те,  ]ак 
Палі,]  шукане  свого  коиьа  (котрого  знаходить  у  водово- 
за, —  те  ж  «в  неволі»)  вдержавсь  спомин  про  те,  }ак 
Палу  одшукував  свор  стадпипи  ']  бидла»;  і  спомин  то] 
псіхологпчпо  по]аспьа  те  одшукувапьньа.  Інтересні^  в  двох 
казках  спомин,  ]ак  привезли  Палуа  з  Сібіру  па  Україну. 
В  вар.  Чубииського  царь  би  то  сказав:  не  везіть  ^ого 
пі  возом,  ні  верхи,  а  зробіть  між  пару  коіку]  колиску, 
шчоб  не  струсивсьа».  (Зап.  ІОгозап.  отд.  Р.  Геогр.  Обіц. 
І,  298;  в  вар.  Драгом.,  Мал.  Нар.  Предапія,  203,  теж 
Фантастично:  сдак  іого  везти?...  Коли  прибігають  читирі 
коні;  кладовльать  дого  в  рьадио,  і  чотирьох  верхів  кож- 
ному по  кіпцеві,  і  так  #]ого  шчоб  везти,  шчоб  нігде  і  не 
здрігиути  ).  Шчось  подібне  мусило  бути  справді,  бо  Палу  а 
страшенно  скоро  справили  з  Сібіру  на  Украрпу:  3  мар  та 
писав  про  ]ого  цареві  Гр.  Долгоруков  з  Ніжепа,  а  вже 
ЗО  марта  він  був  у  царі. а  в  Воронежі!  Але  шче  інтерес- 
иішчіу  спомин  про  иостуиоваиьпьа  московського  начальст- 
ва з  війська  на  Україні  післьа  ізміпп  Мазепи.  Тат;  в  III 
вар.    казки    у    Куліша    говоритьсьа:      Таї;    хотів    царь  за 
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Мазепу  усьу  Гетіманшчипу  вигубить,  да  ото  ,і  каже  Па- 
лі.іу,  ,']ак  уже  побили  Мазепу:  ну,  тепер,  Валцу  Семене, 
чого  ти  од  мене  хочеш?  чи  великого  панства,  чи  злата, 
чи  шчо?  — А  ніи  каже:  шчо  ж,  царьу,  ]а  буду  просити 
і;  тебе  одну  річ:  подаруй  мені! —  Шчо  ж  таке?  кажи  . 
—  Не  пльундруі,  каже,  Гетьманш члни.  —  Ну,  каже,  добре; 
дльа  тебе  дару^у  Кул.,  ор.  »-іг.,  128).  1!  другому  варіанті 
Ку.ііша  теж  саме  росказано  Фантастичнішче,  —  хоть 
здазетьсьа  нам.  тут  характерно  передадесьа  царське  само 
дурство  ]  ошоломліпьньа  народу  українського  післьа  ізмінн 
Мазепи:  От  за  того-то  вражого  Мазспепка  розгиівавсьа  ду- 
ла1 царі,  Петро  па  Вкравшу.  Зараз  шле  указ,  шчоб  ру- 
бали  і;  пень  увесь  народ.  Уже  _]  шаблі  повиймали,  шчоб 
рубать.  А  тут  уеьуди  в  труби  та  в  жоломі}КИ  смутно  та 
жалібно  виграваіуть,  а  по  церквах  молебні  правльать. 
шчоб  одвернув  Господь  гнів  царськії].  Аж  ось  шле  Петро 
другії]  указ:  велить  всім  голови  здумать.  То  вже  з  шаблі 
поодпускали,  та  шче  таки  голів  не  здцма^уть.  А  тут  уеьу- 
ди в  труби  та  в  жоломі]ки  смутно  та  жалібно  вигравадуть, 
а  по 'церквах  молебні  правльать,  шчоб  помилував  Господь 
невинпі  душі.  Коли  ж  шле  Петро  треті]  указ:  проплаве 
ввесь  народ.  Тогді  вже  всьуди  скоки  та  музики.  Звеселив- 
сьа  ввесь  льуд  христіг]апеькиі   . 

В  варіанті,  записаипому  д.  Хв.  Вовком  в  1881  р.  в 
Тульчі  (в  Добруджі)  це  росказапо  так:  иу  вже.  каже 
царь,  коли  ти  звоюєш  Мазепу,  проси  в  мене  шчо 
завгодно,  хоч  півцарсьва!  —  Нічого  мені,  каже  (Палі)] 
Ваше  Царськсде  Величество,  не  треба,  а  звеліть  тільки, 
шчоб  діте^  більше  лапами  не  вибивали».  (А  то,  бачте. 
царь  ^ак  розсердивсь  на  Мазепу,  то  дав  ириказ  вигуб- 
льати  малороеуанських  кладенців:  одсунуть  було  лаву, 
та  по  під  стінову  ]  поетавльать  діте^  рьадком,  а  тоді  ла- 
вову і  придавльать  до  стіни:  —  так  по  всі]  Україні  роби- 
лосьа!)  Царь  зараз  же  видав  указ,  шчоб  ніхто  не  смів 
младеиців  вигубльатіг  .  (Кіевск.  Старина,  1882.  Септ..  580. 
Порівн.  тамож  1884,  VI,  543 — 54ГЛ 

Такі  оповідапьньа  близько  підходьать  до  того,  шчо  запи- 
сано істориками  про  ноступовапьиьа  москвнпів  в  Батурині. 
Царь    паписав    Мепшчикову,    шчо    отда^е      город  па  ^іого 
вольу».  Тоді,  ]ак  росказуде  Фриксель:   «всіх  городьан, 
розбору  пола,  чи  віку,  перерізано:  це  в  звичаіах  безчо.то- 
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вічних  московитів  ').  Замок  і  ЗО  млинів  обернуто  в  купи 
угльу  ]  каміньньа.  Меншчиков  велів  прив]азать  до  дошок 
трупи  старшин  козацьких  і  пустити  по  р.  Се^му,  шчоб 
вони  подали  ,]  другим  звістку  про  погибель  Батурина 
(Костомарові.,  Р.  М.  1882,  Окт.  240).  Таке  саме  роска- 
зуіс  не  тільки  ]  други]  шведськії]  історшс  АдлерФельд.  — 
а  ]  московський  Ригельмаи:  сМепшиковь...  повелілі....  не 
щадить  ни  одного  человіка,  кромЬ  начальникові)  ихі)""!! 
двухт,  полковникові,  сердюцкихт.,  яко  главньїхі.  бунтов- 
щикокь  и  измЬнииковт.,  представить  кт»  непу  для  достав - 
ленія  Государю,  кт.  учиненію  шгь  достойной  казни,  а 
прочее  все,  исключая  орудія,  иредать  вт>  добьічу  солда- 
там!, что  вт,  самое  короткое  время  и  исиолпено:  городі 
одержані,  люди  всі  мечу  преданьї,  какт.  ві»  кртлюсти,  такі, 
и  ві  предм'Ьстьт.,  безт,  остатку,  не  щадя  пиже  младенцеві, 
не  только  старьіхт.».  (Л/ьтоиисное  иовіств.  о  Малой  Рос- 
сіи,  Ш,  40). 

Зоставсь  по  місцьам  про  Пал  у  а  ^  такті]  спомин,  котрії] 
^аспо  показуіе,  чому  в  епд  час  народ  льубив  Паліла  ]  чому 
полон  рго  Мазепо^у  так  вразив  народ,  шчо  зараз  же  про  те 
склалась  иісньа.  Так  в  Васильковшчині  ^  Хвастовшчині  льуде. 
котрі  росказували  казку  про  Паліла,  ирибавльали,  шчо  сМа- 
зепа  за  те  хотів  стратити  Паяца,  шчо  народ  звав  і ого  ко- 
зацьким батьком,  а  шчо  народ  звав  Паліла  козацьким  бать- 
ком і  дуже  льубив,  за  те  шчо  він  обороиьав  народ  од 
панів  і  од  усіх,  хто  хотів  ]ого  зобидитиа  8). 


2. 

Мазепа,  ]ак  хотів  шчо   вотувать,  да  і  пита^етьсьа  Палуа 
Семена: 

«О],  ти,  Пал  у  у,  Падуу  Семене. 
Шчо  ул  дума.]  у.   гадану  У 
Хочу  ^а  царьа  звинувати. 
А    сам  царем  стати   . 


')  Подібне  робилось  і  н  Лнвонуі  ,]   у  Дон  ні  чин':. 
-)  Подібне  ж  робились  і!  17()7— 1708  ]>.  в  Доншаині.  Див,  в  1-му 
розділі.  Ю — 11. 

°)  Основа  І.  сії.  Антоновичі,  ор.  сіг.  73. 
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А  Палі]  Семен  на  Мазепу  каже: 

—  Ох,  Мазепо,  прокльати]  Мазепо,1) 
Шчо  ти  дуиа]еш,  гада]еш?!  -) 
Будеш  приковашц 
Б  царьа  госуда})і.а 
Кріз  залізпого  стовпа. 

Кочубе]  да  Искра 
Пише  листи  знишка 
До  царьа  государьа, 
Шчо  тошпо  хоче  Мазепа 
Царьа  зношувати 
Да  ^  сам  царем  стати. 

Тоді  Мазепа  закинув 
Паліла  Семена  в  темпицьу, 
А  сам  скочив  до  царьа  в  столицьу. 

—  <От  же  тобі,  царьу-государьу, 
Палу  Семен  зрада: 

Хоче  тебе  зво#іувати, 
А  сам  царем  стати ».  :}) 

О],  озветьсьа  Палі]  Семен, 
Да  сидьачи  у  темниці : 

—  Брешиш,  брєшинк  прокльатіг]  Мазепо, 
Перед  царем  в  (на)  столиці.  — 

Паліла  царь  визволив  с  темниці,  да  і  визвав  до  себе  ] 
просить  зого :  .чи  не  можно  мо^е  ві]сько  ослобонити,  бо 
не  зиа^у,  шчо  се  б]с?  Палі]  Семен  просив,  шчоб  дому 
дали  вигоду  на  сутки,  бо  перетрусивсьа  за  дорогу.  Вийшов 
Палі]  туди,  де  бзутьсьа,  да  і  встромив  ратишче  (коще  своіе) 
у  земльу,  —  і  військо  Мазепино  стало  само  себе  бити.  Прий- 
шов хлоп  до  Мазепи  да  #]  каже  ]ому: 

«Туман  по  землі  котитьсьа 
Палу  Семен  на  світ  народпвсьа». 

Почувши  се]е.  Мазепа  прокльатіг]  зльакавсьа  да  ^  побіг  до 
дому,  да  так  біг,  шчо  в  Батурии'і  в  церкву  з  конем  забіг  *). 

(Зап.  Вікт.  Забіла,  б  с.  Петрівці,  прилудьк.  пов.  полт.  губ.  в  1873  р.) 


'і  Перед  цим  рьадком  старть  зачеркнуто:  Шчо  будеш  проти 
-'  Післьа  цього  рьадка  зачеркнуто:   на  царьа  государьа 
і  Це  каже  царьу  Мазепа.  Прим,  розсказшчика.     В-  Заб. 
*)  Післьа  цього  перечеркнуто:  <дого  там  і  нумали». 
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Цьу  казку  знайшли  ми  в  досланому  нам  шче  в  Кігрві 
зшитку,  котрії]  на  першому  листку  надписали]  так:  Ма- 
лоросіпекіл  писни,  заїшсапньїл  Кикторомт,  Забілої!.  І 
Петровка.  1873  года  6-го  Аїлуста  .  Б  початку  другого 
листа  надписано:  сПЬспи,  записапііьіл  н:гь  усть  старика 
ссмидссяти  восьми  лЬть  Тьімоша  Колошьі,  по  прозвапію 
Перешивайла  .  Тут  між  І  Л?-ом;  —  Пісня  про  Плотова 
Козака*  (московська:  «Ой,  да  тн  Расея,  тьі  Расея>,  порівн. 
у  Кнрї.евскаго,  X,  33  —  82;  і  Ж  Ш-пм:  Сава  Запоро- 
жець перебіщикд  на  стороні/  ляхів  поставлено  №  II. 
над  котрим  було  надписано:  «Пісня  про  Мазепу  .  а  потім 
поправлено:  «Разсказт.  про  Мазепу».  1  дійсно  цього  опо- 
відаиьньа  не  можна  співати.  Це  шчось  середи ье  між  про- 
зову і  віршами,  —  котре  тільки  місцьамп  зближадетьсьа 
до  пісні,  найбільш  впрочім  до  пізиішчого  варіанту,  10-го, 
(вв.  19 — 24)  Слова  ж:  О],  озоветьеьа  Палі]  Семен  і  т.  д.. 
взьаті  просто  з  пісні. 

На]більш  одрізиьазетьсьа  віршовна  частина  це^і  казки 
од  пісень  ово]ім  спомином  про  Кочубе^а  та  Искру.  Це^ 
спомин,  певно,  взьато  з  осібно^  вірші,  —  котра  могла  бути 
^  у  руках  Максимовича  (див.  далі),  —  так  шчо  ми  можемо 
вважати  всьу  казку  старого  Колоїди  за  рубіну  вірші,  котру 
склав  іаки]еь  па  иів  письненни]  чоловік,  певно,  пізнішчс 
пісні,  коли  вже  почала  затемиьати.сь  паміать  про  дійсну 
історуу  Паліла  ^  Мазепи  ^  уже  склались  про  них  Фанта- 
стичні казки.  Чи  то]  віршарь  длья  спо^е^і  вірші  вжив  та- 
кож частини  пісні  про  Палі]а  \  Мазепу,  чи  частини  пісні 
перемішались  з  частинами  вірші  вже  в  головах  таких  опо- 
відачів, ^ак  Колоша,  не  вважаємось  сказати,  поїси  не  буде 
із  нас  в  руках  шче  других  подібних  варіантів. 

Кінець  казки  Колоній,  —  про  те  ^ак  Мазепа  забіг  з  ко- 
нем в  церкву  в  Батурині,  иереда]е  по  сво^ому  иарікаиь- 
н ьа  царьа  Петра  на  те,  шчо  буцім  то  войска  шведскіе, 
в'ь  поруганіе  Православно,  вт>  церкви  благочестивий  ло- 
шадей  своихь  ставятт.».  (МаниФ.  кт>  малоруеск.  наро- 
ду. Ноября  9,  1708,  Ч  генія  в'ь  Моск.  Общ.  1859,  І. 
Отд.  II,   190;. 

Порівпьаньньа  наших  казок  про  Паліла  з  уральськими 
про  Рижечку  (Русек.  Бістникт,,  1859,  IV,  411  —433)  див. 

в    І    ВИП.    XIII,    ИрИМ. 
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2.     Персгльад  віршів  про  ізміну  Мазепи. 

ІГм  плану  видапьпьа  Исторических-ь  Пісень  Малор. 
Народа  .  ми  мусили  б  прикласти  тут  і  всі  старипні  вірші 
про  ті  пригоди,  про  ]акі  говорьать  паші  народні  пісні. 
Та  тепер  ми  мусимо  берегти  місце  в  нашому  виданьпьу, 
в  через  те  тільки  коротко  перегльаиемо  вірші  про  ізміну 
Мазеїпшу  і  зпиппмось  тілько  на  важнішчях  з  них,  най- 
більш на  тих,  котрі  по  чому  небудь  близче  тичатьсьа  до 
справи  народіїіх  пісепь  з  тих   часів. 

І.  Вірша  самою  Мазепи,  котру  приложив  в  1708  р. 
до  свого  доіюсу  І  їй* .  Кочуос], —  позначивши  зф  так:  <Дума 
папи  іетмана  Мазеп ьі,  вть  котороя  значное  нротивг  дер- 
жави Великаго  Государа  оказуетея  противленіе>.  Мн  по- 
дмемо тут  усьу  цьу  думу  ,  вже  через  тс,  шчо  нона  :з 
усіх  инших  написана  моному,  на^близчо^у  до  народниці. 
Окрім  того  вона  передане  одну  з  тодішніх  думок  усіх 
шчирих  українців,  —  Думку  про  потребу  згоди  проміж 
себе  дльа  того,  шчоб  вернути  цілість  і  вільність  <роз- 
шарнаноіі  матки  України  .  Мазепа  впрочім  настову  вав, 
шчо  дльа  тако]і  згоди  потрібно  слухати  одного,  —  звісно 
Іого.  Він  забував,  шчо  вже  іого  попередника  Саму^ловича 
українці  докорьали  за  зого  *  самодержавіе  -  (Див.  віршу 
проти  Самуіловича  у  Величка,  ЛЬтопись,  III,  15  — 17.  і 
^  <ьіу  договору  Орлика  з  запорожцьами  н  Чтсп.  Моск. 
Общ.  1859.  І,  отд.  II,  248).  Ми  подазевю  тут  віршу  Ма- 
зепи по  рукопису  Кочубе]а  без  поправок  Баптиша  Ка- 
иенського,  —  котрі  зносимо  в  низ. 

БсЬ  покою  щире  прагнуть, 
А  не  п'ь  є  день  гужі  тягнуть. 
Той  на  право,  той  па  ліво, 
А  псе  брати,  тото  дико! 
Не  маш-ь  любий,  не  машт>  згодм 
Отч»  Жовтои  взявши  Водьі: 
Прсзт.  незгоду  всЬ  пропали. 
Самії  себе  звоевали. 
Ей,  братища,  пора  знати, 
Що  не  всім-ь  намч.  панонати, 
Не  ве£мт>  дано  всес  знати, 
II  річами  керовати ! 
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На  корабель  погладимо, 

II   аігь  мпого  полічимо: 

Люду,  однаїсь  самі,  керуеть, 

Стирникт»   и  саігь  управуеть;  *) 

Пчулка  бідна  матку  маеть, 

II  оное  послухаєте. 

Жалься,  Боже,  Украииьі, 

ІЦо  не  вкупі  маеть  сьшьі! 

Едеит>  живеть  ись  поганьї, 

Кличеть:     Сюда  Атаианьї! 

Пдімт,  матки  ратовати, 

Не  даймо  ей  погибатн! 

Другої!  Льхомч.  за  гроші»  служить, 

По  Вкраипі  и  той  тужить: 

Мати  моя  старенькая! 
Чом*ь  тіл  вельми  слабенькая? 
Розію  тебе  розшарпали, 
Когдьі  ажт.  по  самть  Туркаю  дали, 
Все  то  Фортель  щобі.  не  міла, 
II  ажх  ві>  копець  зослабіла!  ->  -) 
Третій  Москві  южх  голдуеть, 
II  ей  вірні  услугуеть: 
Той  на  матку  парікаеть, 
II  неволю  проклипаеть: 

Ліпше  було  не  родити, 
Нежли  ві,  такихт.  бідахь  жити! 
Отт>  всіхі.  стороігь  воругують, 
Огпемть,  мечемт.  руйнують, 
Отт>   всіхі)   не   машт>  ЗЬІЧЛИВОСТИ, 
А  ии   слушної!   учтивости : 
Мужиками  називають, 
А  подданствомт.  дорікають. 
Чомт»  тьі  братовх  не  учила, 
Чомт>  оті>  себе  ихь  пустила  ? 
Ліпше   було  пробувати. 


Много  1ЮДЄМ  полічимо: 

Однакг  стирникт,  самі  керуеть, 

Весь  корабель  управуеть; 

Когдьі  ажт,  по  Дніпрі,  Туркамь  дали. 

Все  то  фортель  щобі  слабіла, 

II  ажт,  ьг  копець  силі  не  міла!» 
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Вкупі  лихо  отбувати! 

8  самії  бідний  ію  здолаю, 

Хиба  тилко  заволаю: 

Гей,  [Іапове  Енералм, 
їому   жч.  есте  таїсь  ос  пали? 
II   вьі,   Папство   Полковшікн, 
]')<•. ;-і,  жаднои  політики, 
Озмітеся  всі  за  руки, 
Недопустіть  горкой  .му ЇСИ 
Матці  своей  болінь  терпіти! 
Нуте  ррагов-ь,  путе  бити! 
Самопали  набувайте, 
Острих'ь  сабедь  добувайте, 
А  за  віру  хоть  умріте, 
II  вольиостей  бороніте; 
Нехай  вічпа  будеть  слана, 
Же  ирезч.  шабли  маем'Ь  прана ! 

(Чтенія  вт,  Моск.  Общ.  и  пр.  1359.  І,  отд.  II,  109—110.  Нане- 
чаїана  також  у  Со.товьева,  Истор.  Россіи,  XV.  317 — 319,  і  в  Ко- 
пммарова,  Мазепа,  Р.  М.  1882,  Сент.  190—192). 

II.  Вірша  Ст.  .Іаворського,  митрополіта  Рьазанського, 
котру  ліп  видав  зараз  же,  ]ак  стала  звісна  ізміна  Мазепи, — 
напечатаїїа  в  Ригельмана,  (Літописи.  Повіствованіе  о  Ма- 
лой  Россіи,  III,  54 — 55),  а  потім  у  Кирье]евського,  (Нісші, 
VIII,  245 — 249).  Мова  пер  вірші  далеко  біліли  церковна, 
ніж  народпьа.  Всьа  вірша — школьарсько-понівська  ла]ка  од 
имени  Росіи»  (України)  на  «біса»,  «волка»,  «Каипа ■-. 
'Іуду»  —  Мазепу,  —  до  котрого  перше  буцім  то  «бьість 
матерняя  люби»  од  тіці  Укравши.  Між  ничим  тут  зди- 
пуіемо  з  слова  про  зневагу  церков: 

Божія  храми  бьппа,  диссь  же   вертепи 
Отг  Шведскаго  льва  и  волка  Мазепи >. 

III.  Псалма  новозданна,  Трубо] у  названий»,  напеча- 
таїїа із  Источшікахт.  Малоросе.  Исторіи,  собрап.  Д.  II. 
Баптишемт.  Камеискимч,  >  (Чтенія  вт,  Моск.  Общ.  1859, 
І,  отд.  II,  238 — 241)  зложена  теж  зараз  по  ізміні  Мазепи 
українцем,  котрії]  сховав  им]а  оводе  в  «ночатковихгь  дик- 
ціяхт,}    сво^е^і    псальми  і  бравсь     «изміпниковт.   Царскаго 

ш>літ.  пісні   ч.  і  Р.  п.  4 
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Пресвітла™  Величсства,  ащс  будегь  вчь  томт.  державная 
воля,  всіхт>  овіршепиеатп  по  имеии,  на  вічную  ихь  от-ь 
всего  народа  злую  память  и  пагубу >.  Післьа  довгого 
вступу,  в  котрому  по] асньа^етьсьа,  на  шчо  «псальма..-  наз- 
вана    трубо,]}'  , —  віршарь  обсртаістьсьа  до  Мазепи: 

Ахь  зрадливий  Яне,  Мазепо  Гетмаие! 
Чемь  зрадилось  Царя,  Царя  Государя? 

На  чо.м'ь  ти  сходило,   чего  педовліло: 
Гонору,    чи  славьі,  чи  златой  булави V 

Що  Бь  земли  и  вь  морі,  то  є  вт>  твоем'ь  дворі, 
Все  ся  зпайдовало,  чи  еще  жх  ти  мало?   і  т.  д. 

і  проходить  до  того,  шчо 

Обаче  все  тое  серце  твоє  злое 
Не  так^  услаждало  и  увеселяло, 
Які.  сами  вісти  и  .Іядцкіе  листи. 

Дальше  зде  властни]  осередок  вірші,  —  котри]  увесь  диха]е 
неиавистьу  до  льахів.  Сам  Мазепа  дльа  віршарьа  :Льах 
родимі^  :>.  Ціль  Мазепи  тут,  ]ак  і  в  маніфестах  царських, — 
піддати  Україну  льахам,  благочестиве  перевернути  на 
Уні]у.  Но  того,  сподіва^етьсьа  віршарь,  не  буде. 

Ахт>,  иезбожньїй  Ляше,  на  віно  ти  наше 
Нигаешто,  и  здоровье,  тобі  безголовье. 

Постарому  будетгь,  які,  Богь  ся  змилуетт,, 
Надт.   Украйною,  волною,  милою. 


Костелгь  ихт>  проклятий;  Церков'ь  наша  мати, 

Бьі  искорепепна  бьіла,  превращенпа 
Вт»  Лядзскую  унію,  лечь  маймо  надію, 

Же  Богь  не  попустите,  и  Царь  не  допустить; 
Царь  наш-ь  камень  твердий1),  Ляхт>  з  патурьі  гордьій, 

Про  те  камень  Ляху,  причина  єсть  страху,  і  т.  д. 

Царь  Православний,  зиак-ь  любвс  преславний, 
Покажи  намт.  ньші,  вт,  злой  нашей  руині! 

У  скори  потіцися,  кривдь  нашихт,  пометися 

Наді,  Шведомх  певірньїмт,  мужеством-ь  безмірнимх, 


1)  Нагад  на  и>уа  Петра,  —  по  грецькому  камінь. 
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Би  ся  каваїерства  рознін  Кролевства 

Твоего  били,  тобі,  ся  кланяли, 
Би  твой  двоеглавиьій,  більш  Орель  славний 

Іі'ь   Польскон  і  і  1 1.  Короні,  па  кролевскомт.  еронДі 
Не  жалій  ті  Ляха  сірчистого  праха: 

Далі.іі  пхь  мі   Виси/  зажени  зумислу! 
Нехт>  Ляхч>  зпаетг  пашу  силу  и  отвагу 

Неиреодольпну,  псегда  пеизмтлшу, 
Великоросейску  и  Малоросейску, 

Страшну,  неприступну,  двухо   Росегі  сукуппу! 

Трохи  далі  віршарь  згадузе  Кочубе]а  ^  Искру: 

Ах  ь  злий,  необачний  Гетмаїгь  Ляхт,,  врагь  зпачньїй, 

Хтїл'ь  дать  Украйну  Ляху  злому  сьшу. 
Кочубей  па  оньїй  сов'Ьт'ь,  зльіхт>  радт>  полпьпі, 

Же  не  соизволил-ь,  смерть  му  за  нь  зготови.гь. 
Пане  Кочубею,  тьі  сь  бькгь  судією, 

Пре,гь  судію  Бога  сталг  гдь  та  мзда  многа. 
Квитнучая  рожа,  жал  ся  тобі,  Боже, 

Увяднула  сь  иьигЬ  вт>  КіевЬ  певипігЬ. 
Вкупі  также   І  Іскра  забить  єсть  отт>  мистра. 

Кінчаіетьсьа  вірша  довгенькому  промово,]}'  віршарьа  об  тім. 
шчо  він  сам 

Псалму  пзложивьій,  заяць  єсть  лякльївьш. 

Бо  єсть  престрашоньїй,  еродзе  поношопьш 
Отт»  Пановт,,  зльїх-ь  сьшовх,  заздроеньїхт,  Кашювт>, 
Люті  разграблепиьій  н-  унпчтоженньш  і  т.  д. 

Пнсьмеиська  ціна  ці]  вірші  не  дуже  велика,  зак  мораль- 
на високість  самого  автора.  Та  все  таки  інтересно,  шчо, 
припадаючи  перед  царем,  він  не  зрікавсьа,  шчо  бажане, 
шчоб  Украрна  зосталась  вольному,  та  шчо,  навіть  підбива^у- 
чи  царьа  вотувати  льахів,  він  нагадував  старе  бажаньньа 
українського  народу,  забавлене  в  часи  Б.  Хмельницького 
,]  поновлене  в  часи  Палу  а,  —  «загнати  льахів  за  Вислуг. 
то  б  то  в  земльу  справди  польську,  ^  значить  увільнити  од  них 
усьу  Правобічну  Україну  з  Волиньньу,  котрі  прилучені 
були  напроти  бажаньньа  народу  до  -Корони  Польсько^   .  ] 


1)  Порівн.  в  «ІІсторич.    Н-Ьсн.    Малор.    Народа>  II.  №  0:    Пісні 
про  Перебіцноса. 


Ми  вже  згадували,  —  шчо  царь  Петро  зовсім  не  те  мав 
та  думці:  він  поклав  і  тепер,  ]ак  перед  полоном  Паліла, — 
вернути  Правобічну  Україну  Польшчі. 

IV.  V.  VI.  УП:  вірші  украп'пців  досить  уже  ио- 
московленнх  і.  певно,  проживавших  в  то]  час  в  Москов- 
шчнпі,  напечатані  в  Кіірьедсвського  (Пт>епи,  VIII,  236  —  245; 
а  також  і  VIII  вірша,  приложена  по  польському  ^  по  русь- 
кому до  книги  Ф,  Прокоиовича  Панегирікос  или  слово 
похвальное  о  преславной  надт>  войнами  евіскими  иобьдт,-, — 
частина  в  Пекарського:  Наука  и  Література  ігь  Россіи 
прп  Петрт,  Великому,  II,  197 — 200:  також  у  Кир.  VIII. 
252 — 253)  —  нічого  не  можуть  збудити  в  душі  читача, 
мкрім  скуки.  Інтересно  хиба  в  вірші  г  у  Кир — го,  в  на- 
ріканьпі  Шведа  па  Мазепу: 

Мазепа  дуракь,  ігь  деревин  казак-ь 

Сюду  мя  призвавх, 
Вида  же  гибель,  свою  погибель 

Огь  исия  збьжавх  Г?)  • 

IX.  Вірша  Мазепть  измтьннику  Задніьпрянекому  и  Вкра- 
инскому,  напечатана  ^атс  піспьа  в  Головацького,  Народньїя 
пЬсни  Галицкой  и  Угорской  Русн,  І?  35  —  36,  без  показу, 
звідки  взьата, — ^  перенечатана  в  Кирье^евського,  VIII. 
249  —  251.  Післьа  епіграфа  з  иеалтира,  —  віршарь  пита: 

Мазеппна  слава,  безумная  глава,  що*сь  тіл  учинила? 
Царя    оставляенгь,    к*ь    Шізедомг    забйгаенгь,    войеко 

засмутив^. 
Церкви  іізм'ьиив-ь  есь,  Бога  образивт,  есь  і  т.  д. 

Далі  віршарь  радить  Мазепі  «склепитись  цареви>  і  докорьа 
,]ОГО  тим,   шчо 

Батуріпгь  славний  се  дпесь  зоставт,  шпатньїй,  а  черезт> 

его  зраду. 
Души  погубивт,  есь,  и  градт>  розорив!»  есь,  самт»  ии- 

дешт.  ко  аду. 

Друга  половина  вірші  видимо  попсована  переписчиками. 
Наритереспіінче  в  ні]  запитаньньа 

Ди  битися  даеигь,  шчо  ту  під  Шведа  припевх  Сьверт> 

разорити? 


Я  цього  видпо,  шчо  віршарь  був  сам  сьеверьанип,  чи  сів- 
рьук,  і  писав  шче  і;  1708  р.,  коли  Шведи  шче  пе  посу- 
нулись в  Іїолтавшчину.  Лак  видно  з  заголовку  вірші,  це] 
сіврьук  докорьав  Мазепу  і  }ого  задиіпрьанським  родом! 

X.  Вірша  в  церкві  в  с.  Жуках  [полт.  повіту, — ма]еток 
Кочубедів)  коло  ікони,  котру  буцім  то  шведи  розлинуували 
^ак  дошку,  шчоб  грати  і]  дами,  папечатана  в  Руоск.  Ар- 
хивк,  1875,  II,  28.  Тут  йвашко  Мазепа  виводитьсьа 
мі  ь  адскаго  заклепа  .  царь  Петро  зветьсьа  Господпимі 
Христом-ь   Всероссійскии'ь  .  —  а  про  Шведів  говоритьсьа, 

ШЧо    ТІ 

Лютрьт  церкви  святьія  ві>  турмн   превращаху. 
Подпожія  и  дамьі  ех  нкоігь  еочиияху, 
Оь  икоііТ)  подгігьти  котламт,  и  до  грубЧ  иконьї, 
Ст,  вкоїть,  увьі,  нодмоетьі  дЬлали  нодт.  кони 

Звісно,  тепер  не  можно  провірити,  скільки  ]е  правди  в 
оповідапьпьу  про  Жуківську  ікону,  —  але  загальне  иарі- 
каньньа  жуківськор  вірші.  ]ак  і  других,  па  зневагу  шведами 
церков  і  евьатошчів  па  Укравші,  страшенно  вбільшапе,  на- 
віть коли  в  ньому  ]  ]есть  зерно  правди.  Перши]  пустив  по- 
дібні иаріканьньа  царські^  маніфест  при  самому  початку 
походу  шведів  по  Україні,  —  та  інтересно,  шчо  царь  не 
назвав  піодпого  українського  города,  чи  села,  де  б  ста- 
лась така  зневага,  —  а  каже  темно:  Король  шведскіп 
вь  ігксколькихт.  деревпяхтз  многпхі»  поселяїгь,  не  сонро- 
тивлятошихся  ему.  сь  женами  и  дітьми  порубить  повелілі. 
а  вт>  церкви  благочестивьіл  войска  шведскія,  іп>  поруганію 
Православію.  лошадей  своих-ь  ставатт  >.  Назива  ж  царь 
города  литовські  (білоруські)  Мийок,  Борисов,  а  особливо 
Могплев,  де  б  то  Шведи  пзт>  веьх'ь  церквей  потирьі  и 
окладьі  святьіхт,  икопг  серебрєнпьіс  обобрали  н  пограбили... 
по  церквам!»  ізо  время  службьі  Божіей,  сь  собаками  ходили, 
и  что  найвящшее  всего  п  ужаспіс,  іп.  церкви  соборної! 
Могилевской  святійшій  сакраменті),  тіло  Христово,  па 
землю  вьіброся,  н  опьій  потирт»  похитя,  вино  изть  онаго 
пили  .  Чтенія,  1859,  І.  отд.  II,  190 — 191).  Перше  заві- 
репьньа  царьа,  про  мордуваньньа  шведами  жінок  і  діте^ 
мирних  сельап,  зовсім  не  правда:  шведи  держали  себе  на 
З  крайні  далеко  льудьапішче,  ніж  москвипи,  —  ,]  за  ними  не 
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було  такого  звірства,  ]ак  поступованьиьа  москвипів  і]  Ба- 
турині.  в  Ма^ачці,  Переволочпі  і  т.  и.  Не  багато  мусить 
бути  правди  і  у  другому  завіреньпьу,  вже  через  те  одно, 
шчо  царь  би  назвав  села  українські,  де  подібне  случилось. 
На  іого  слова  про  поступовапкньа  шведів  в  Литві  (Білі] 
Русі)  Карл  одповідав:  -зухвальство,  —  ижт,  церквсй  нре- 
вращеніе  намт>  задаетчь,  гдьі  евятьіпь  Божіихт.  всякое  на- 
силіе  всегда  возбранялисмо,  установившії  каранье,  вели  бьі 
кто  оное  иасильствовати  дерзнулт».  О  цєрквахь  Могилев- 
ских-ь  ничего  намт,  не  відомо,  лечь  ато  паки  лвствсипьй- 
шое,  єсть  лн  оньїе,  по  ввіходь  нашому,  безбожними  мос- 
ковскими  руками  ограблепьі  и  в*ь  пепсл'ь  обращепьі  (Та- 
мож,  209).  В  могилевськг]  літописі  записано  оповіданьньа, 
шчо  шведські  вожаки,  без  свідому  корольа,  зру^новали  Буі- 
ницьки]  манастир  під  Могилевом,  а  дерево  з  церкви  вжили 
на  міст,  —  так  король  би  то  здивувавшись,  шчо  кінь  ^ого 
не  хоче  ступати  па  міст,  казав  поперевертати  дошки  і, 
побачивши  на  них  ікони,  —  звелів  однести  в  манастир,  а 
двох  призвідчиків  вчинку,  звелів  повісити.  (ІІсторич.  СВ'ЬДЬ- 
нія  о  прнмБчат.  мїстахтз  вт,  Бьлоруссіи.  ген.  м.  М.  Безт, 
Корниловича,  1855,  199).  З  другого  боку  звісно,  шчо  царь 
Петро,  проходом  через  Могнлев  післьа  шведів  в  1708  р. 
звелів  сво^ім  татарам  і  калмикам  запалить  город,  —  шчо 
ті  з  зробили,  зграбувавши  іого  перед  тим:  тоді  згоріло  \  \ 
кілька  церков.  Це  була  помста  могилевцьам  за  те,  шчо 
воші  вибили  московське  військо  в  1661  р.,  —  коли  по  сло- 
вам самого  царьа  «Москва  дурна  була  (Без'ьКоршілович'ь, 
170.  167 — 8).  Інтересно;  шчо  ні  гетьман  Скоропадська], 
пі  сам  царь  в  дальших  сво^іх  маніфестах,  нічого  не  казали 
вже  про  зневагу  шведами  православних  свьатошчів. 

XI.  Вірша  над  іробом  Кочу 6с /а  у  Искри  в  київські] 
.Таврі  иапечатана  в  вивіренні]  копу  і  в  Максимовича.  Собр. 
Сочиненіи,  II,  241. 

.Іак  бачимо,  між  віршами  і  піспьами  про  Мазепу  ^есть 
велика  ріжницьа:  перш  усього  в  тім,  шчо  вірші  не  зпа- 
Іуть  Паяца,  —  замісць  котрого  де#]акі  з  них  спомппаіуть 
Кочубеіа  #]  Нскру, — ]  нічого  не  мабуть  проти  папства 
Мазепи;  вони  цілком  сточать  на  погльаді  царьа  ']  архи]е- 
ре^ів  на  всьу  справу.  Далі  вірші  зовсім  не  мальуіуть  то- 
дішнього житьтьа  ^  інтересів  народніх,  навіть    козацьких. 
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Тільки  одна, —  Ш-тьа,  певно  писана  світським  чоловіком, 
одлуиуіе  хоч  національні  змаганьньа  українців  проти 
Польїіічі.  Між  пнчим  цс.')  характер  віршів,  ]ак  і  склад  ']іх. 
буде  нам  і;  пригоді  при  розборі  пепевних  і  Фальшивих  пі- 
сень   Про    Пал  |а    і    Мазепу. 

Дльа  повпости  одмітимо,  шчо  і;  пізиішчу  половини  КУШ 
ст.;,]  иа^же  московському  новому  пікапі]  довгі]  вірші  Разго- 
ворчі  Великороссіи  сь  Малороссіей  ]есть  довгеньке  опові- 
даньньа  про  відну  [їалуа  з  турками  ]  польаками  і  при  вход 
дого  в  Очаків.  (Кіевск.  Старина,  1882.  Февр.  352 — 354). 


3.     Цертелевськи]   варіант  пісні  про  Паліла. 

Цертелев  помістив  в  своді]  збірці  піспьу  про  Паліла, 
котру  потім  втиснув  в  оводі  утвори  Орезвевськи],  обста- 
вивши ]'ф  іавно  Фальшованими  недоречними  віршами  про 
Искру  та  Кочубе^а,  та  підправивши  діді  по  другим  варіан- 
там. Таку  переробку  иередруковав  пр.  Безсонов  в  збірку 
Кирьеіепського.  Зрівпьавши  чисти]  варіант  Цертелева  з 
повипічими,  безспорио  народнім и,  варіантами,  ми  думаємо, 
шчо  і  ]ого  можна  вважати  за  варіант  по  Фальшований,  по- 
кр^пу  мірі  в  епод]  більші]  части,  починаючи  од  віршика 
14-го.  От  через  це  ми  передрукову]емо  тут  Цертелевсьтліі 
варіант,  добавивши  наші  уваги  найбільше  до  початку  ^ого. 

1.       О],  ти  гада)ешь,  Мазепо,  ти  гада^ешь  изміньати; 

О],  ти  хочеш,  ти  хочеш  царьа  отступати, 

В  пень  Москву  рубати. 
А  сам  хочеш  да  па  столиці  царем  царстіювати. 
5.  О],  шчо  взмовит  гетьмане  Мазепо  к  Палуу  Семену: 

—  <0],  Палу  у,  Палу  у  Семене, 
Чи  не  зрадиш  ти  мене  ?  — 

О]  ^ак  же  ^а  ма]у,  гетьмане  Мазепо,  тебе  ізражатй, 
Коли  ти  будеш,  гетьмане  Мазепо,  добре  починати? — 
10.  —  -  Ла  дума]у,  Палу  у  Семене,  в  нень  Москву  рубати: 
А   сам  хочу  да  на  столиці  царем  царствовати  -. — 

—  Вперед  же  ти  будеш,   гетьмане  Мазепо,  у  стовпа 

сто^ати. 
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А  ніж  будеш  да  на  столиці  Царем  царствовати ! 

Ої  и]е  Палі],  о],  ще  Семен  да  головоньку  клонить 
15.   А  Мазепип  чура   Оалду  Семену  кайдани  готовить. 
О]  іі]е  Палі],  (^  п]е  Семен,   і  з  ніг  ізваливсьа. 
Барзо  тому  гетьмане  Мазепо  сто]а  удививсьа, 
О],  покликне  гетьман  па  ево]  леугари, 
Шчоб  забивали,  Иалуа  Семена  в  кріикіці  кайдани. 
20.  О],  покрикне  гетьман  па  свої  і  тиелиці 

Шчоб  забивали  Паліла  Семена  в    кріпкі  екриппиці. 
Не  дав  гетьман  Палі]  у  Семену  ні  нити,  ні  ]істи, 
Доки  не  вислав  гетьмане  Мазепо  па  столицьу  листи, 
А  ]ак  вислав  гетьмане  Мазепо  листи  па  столицьу 
25.  Велів  закинуть  Палі.іа  Семена  в  тсмпуіу  темпицьу. 

—  О  теж  тобі,  иромовльа^е,  царьу,  десть  Палі]  ізміииик. 
Він  тебе  хоче  уже  отступатн, 

В  пень  Москву  рубати; 

А  сам  хоче  да  на  столиці  царем  царствовати   . 
ЗО.  Озоветсьа  Палі],  сидьачи  в  темниці: 

—  Бреше,  бреше  гетьмане  Мазепо  в  царьа  па  столиці! 
О  теж  тобі,  да  праведнії]  царьу,  сам  гетьман  ізміииик. 
Він  тебе  хоче  уже  отступатн. 

В  пень  Москву  рубати, 
35.   А  сам  хоче  та  на  столиці  царем  царствовати!  — 

О],  шчо  взмов]ать  моецівир  пани  до  праведна  царьа: 
Випуски]   ти,  да  праведнії]   царьу.  Паліла   с  темниці, 
А  то  будуть  бесурмепи   Шведи  на  тводі  столиці!  — 


Да  шчо  хмельу  да  шче  зелепеньки]  на   тичину  не 

із  вивсь  а. 
40.   А  вже  Палі]   під  Полтаво^'  і  с  Шведом  побивсьа. 
Да  шче  хмельу  да  шче  зелененькп]  головок  не  схилив. 


1)    Зд$СЬ    КаКІ    КИЛІІм    ИЗЬ    СМНСіа    ІГБСНИ    Пропущено  НІСКОІЬКО  СТИ- 

ховь.     Прим.    Цертелева. 

•  і.і'Ьсь  также  пропущено,  кажетея,  ніскоіько  стиховь. 

Прим.    Цертел 
По  нашому.  ні)&кого  пропуску  нема,  —  а  десть  тілі.ки  скори]  пе- 
реход  од  одно|і  картини  (рада  і;  царьа)  до  другор  (битва  під  По* - 
таво|у).    Ж  Д. 
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Л    ВЖЄ    Палі'і    під    ІЬ»лт;іі;о']у    і    ШВОДІВ    побий, 

О],  кликне-нокликне  да  корольу  шведську  на  гарматі 

сто,]  а, 
—     Утікаймо  скору,  гетьмане  Мазепо,  с  Полтавського 

польа! 
45.       Тогді  вопи  утікали  усі  с  під  Полтави; 
Бода]  поїш  не  дождали  битьсьа  з  козаками! 

Зрівпьавши  початкові  віршики,  1  — 13,  з  дальшими,  вба- 
чимо,  шчо  вони  по  однакові  по  складу.  Початок  збиваіоть- 
сьа  на  думу,  а  дальше  іде  проста  иісньа,  тільки  і  в  ні] 
пробиьаіутьсьа  именительні  спадки  па  Форму  звательних. 
<]ак  часом  бува  в  думах  (бреш-з  гетьмане  Мазепа.,  кликне 
король?/  шведськії]).  Окрім  того  ці  початкові  віршики  ]а- 
кісь  обірвані,  протнвпомовльачі  (иоріви.  1  —  3  з  8 — 9)  і  не 
шчільно  приточені  до  дальнюр  пісні,  так  шчо  сам  Церте- 
лев  подумав,  шчо  між  13  і  14  віршиками  мусив  бути 
пропуск. 

Цертелев  був  шчс  не  мудруіушчи^  (навівшії)  збірач  і 
наврьад  він  навішене  Фальшував  пісні.  З  другого  боку 
він  не  каже  в  переднім  слові  до  ссо^е^і  книжки,  шчоб  він 
брав  сво^і  пісні  з  чужих  записів,  —  куди  могли  проскочити, 
рьадом  з  правднво-иароднімп  пісньами,  також  і  утвори  вір- 
шарін,  —  а  каже,  шчо  записав  оводі  пісні  од  кобзарів.  По- 
кладаіучись  па  це  все,  можна  допустити,  шчо  Цертелеву 
здибавсь  ^аки]  побудь  кобзарь,  котр*у  співав  і  просту 
пісиьу  про  Палуа,  та  тільки  всилувавсь  переробити  дії 
па  думу,  чи  псальму,  —  хоч,  ]ак  видно,  не  дуже  зручно. 
Найбільше  перероблені  вірші  1  — 13,  —  хоча  в  усьакім 
разі  вони  подібні  до  9  — 19  віршиків  нашого  варіанта  9-го, 
записашюго  певним  збірачем,  а  також  довіршів  в  2-]  казці 
про  Іїалг]а.  Дальше  ж  іде  проста  піспьа,  подібна  до  шчи- 
ро-народніх,  котрі  надруковані   в   нас  впшче. 

Б  в.  38-ому  не  певне  слово  бесурмени  в  прикладі  до 
шведів.  В  усьакім  разі  воно  по  може  бути  раннім.  Б  вір- 
шах   43—41)    видно    слід    обробки,    може,    ]  кобзарем^  і. 
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4.     Перегльад  фальшованих  пісень  про  Палі]а  ]  Мазепу. 

Пісні  про  Паліла  ^  Мазепу,котрі  ми  не  помістили  в  нашу 
збірку.  —  напечатапі  із  видапьньах:  Срезневською  (Запо- 
рожская  Старина.  Харьк.  1833 — 38,  т.  І,  кн.  1,  62 — 78, 
т.  II.  79 — 82  т.  II,  кн.  НІ,  142)  Максимовича  Украинскія 
народний  пісни,  М.  1834.  57—60,  110—111,  113,— 
Сб  бриніть  украинскихт.  пісень,  Кіев-ь,  1849.  88 — 91,  — 
всі  по  Срезиевському  з  малими  одміиами;  тільки  110 — 111 
самостійна,  потім  перепечатана  ]  у  Срозневського)  в  <Не- 
офиціальная  часин  Нолтавскихо  губернскихо  Відомо- 
стей, 1860,  Ж  14  и  15,  —  (по  Срезиепському  ]  Макси- 
мовичу) у  С.  Карпенка  (Васильковскій  Соловей,  21, — 
по  Срезиевському  ]  Максимовичу,  з  нрибавкоду  двох  вір- 
шів;  52,  —  так  само,  тільки  з  поправко^)'  дуже  вже  не- 
зручного початку)  у  Безсонова  (ІІ-всни,  собранпьія  П.  В. 
Ь'иргьевскимо,  вьш.  VIII,  М.  1870,  176 — 205,  —  по  Срез- 
иевському #]  Максимовичу}.  З  цих  пісень  хиба  одна,  та 
шчо  в  Максимовича  надрукована  в  збірці  1834  р..  на 
стор.  111  — 113  (Мазепо  Гетьмане,  пзрадливьі'и  пане.. .) 
м<»же  бути  старому  вірше^у  XVIII  ст.  хоч  і  то  иаврьад. 
Остатні  ж  чисто  Фальшовані,  або  цілком,  або  підправлені 
кількома  віршиками  з  правдиво  народи  їх  пісень.  Де  #]акі 
з  тих  Фальшованих  пісень  Срезневськи^  і  Максимович  про- 
звали думами  (кобзарськими  псальмами). — тільки  ж  ті 
віршуваньньа,  правда,  не  подібні  складом  до  простих  укра- 
їнських пісень,  не  подібні  також  і  до  кобзарських  дум, 
котрих  тепер  видано  досить,  шчоб  ідх  характер  вимасливсь. 

Вже  в  переднім  слові  до  першого  тома  «Историческія 
Жени  Малорусскаго  Народа  от>  примїчапіями  Вл.  Анто- 
новича и  М.  Драюманова  ми  сказали  нашу  думку  про 
Фальшувапьпьа  українських  пісень  в  старих  видапьньах 
)іх.  а  найбільш  у  Срезневського,  котрому  слідував  Макси- 
мович;  потім  про  цьу  ж  сумну  справу  сказано  було  чи- 
мало М.  І.  Костомаровим  в  ^ого  статьті  з  поводу  «Историч. 
Пісень  Малорусскаго  Карода  в  Вьстиикь  Европьі  1874, 
Декабрь  (див.    особливо    стор.  611   і  далі1).    Тепер  у  нас 


)  Тільки    ж    д.  Костомаров  і  післьа    це]'і    статьті  знов  довіривсь 


—    5<)   — 

нема  досить  .місці.;і,  шчоб  подрібпо  з]асувати  Фальшивість 
показаннях  вишче  пісень  про  Паліла  }  ІСазГепу.  Ми  ска- 
жемо тільки  по  кілька  слів  про  ііа^важнішчі  з  них.  в  шчи- 
рость  котрих,  зак  видпо  з  прииіра  д.  Костомарова,  віче 
може  хто  небудь  вірити. 

Піспьа  іі}і<»  Палуа  в  Сібіру  ,  —  (  ирелестная  .  По 
Орезпевському,  «поптическая  ,  по  д.  Костомарову)  —  на- 
печатапа  буцім  то  со  слов*ь  бапдуриста  сь  поправками 
по  треігь  друпім'ї.  снискамгь>  'звідки?).  Але  вона  перш 
усього  складом  сво]ім  зосвім  пс  подібна  пі  до  кобзарських 
псальм,  пі  до  пісень.  ІТро  кінець  і  і]  і  сам  Срезневсьгац  писав 
Максимовичу:  послЬдпіп  куплеті,  едва  ли  старииньїй.  Что 
то  отзьівается  Сконородниектгь  духомгь,  сатиризмомг  коица 
прошлаго  віка  .  (Рукопиоь  у  пас).  По  наші]  думці,  ')  цього 
.мало:  це]  куплет  зовсім  не  подібнії)  до  народніх  пісень, 
вже  потому,  шчо  п  ньому  піспьа,  котру  б  то  Палі]  співаче 
з  бандуро^у,  —  вставлена  в  пісиьу,  ]ак  це  робнтьеьа  тільки 
в  письменських  утворах,  а  ніколи  в  уетилх.  Вже  одного 
такого  куплети  досить,  шчоб  кинути  тінь  на  всьу  .иісньу  . 
Далі  початок  це(]і     пісні» 

Високо  сонце  зходпть,  низенько  ложитьсьа 

т-  по  українському.  Він,  очевидно,  узвати]  з  звісно,] і  чу- 
мацько^ пісні.  Щі  пісні  звісно  більш  десьатка  варіантів 
(у  Рудченка,  Чумацкія  ігЬенн,  ДНІ,  у  кубинського,  Тру- 
ди зкспєдиціи  п  пр.  V.   1049 — 1052)  і  пі  в  одному  нема 


Срезневському  і  Максимовичу  і  завважав  діх  пісні  про  І  Галі]  а  ]  Ма- 
зепу за  шчиро-народні  в   скорі   праці    «Исторія    козачества  вь  иа- 

мліникахь  южнорусекаго  ньееннаго  творчеетва  .  Русск.  Мисль,  1880, 
[дань,  46—52,  і  і:  праці  < Мазепа»,  тамоа  1882,  Іюнь,  74. —  Замі- 
симо також,  шчо  д.  Костомаров  омп.іьно  вбачав  в  пісні  Крикнув 
па  хлопців  бурлака  в  ночі»  спомин  про  вгечку  Паліла  з  Маріенбур- 
га  (Р.  М.  1880,  іюнь  45— 46),  —  тоді  ^ак  цьа  піспьа  належить  до  за- 
в.іадіньньа  козаками  (донськими  і  запорозькими;  Азовом  в  1637  р. 
(Див.  про  це  в  Вісти.  Европи  1*77.  Марть,  108)  Еіевск.  Стар. 
1882,  Оент.  413—436  і  Ноябрь.  230—241).  Пізнішче  д.  Костомаров 
отстав  от  такого  ногльаду  на  цьу  иісньу  ііі.  Стар.  1882.  Авг.  :->»і7>. 
Прибавимо  дльа  неспеціалістів,  шчо  ]'  у  праці  д.  Вол.  Антоновича 
ЛІосліднія  времена  козачества  на  прав,  стороні.  Дніпра»,  —  котра 
виішла  ранішче  «Нстор.  Пісень  Мажор.  Народи»,—  (73,  171  -172. 
прим)  віршуваньньа  «Шведського  року»  вважаіетьсьа  за  шчиво-на- 
іюднье,  а  пісньа  про  полон  Палуа  Мазеноіу  приводитьсьа  по  Пол- 
тавськимь  Губ.  Відомостями р. 
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•слона  ложитьсьа  1).  Так  само  неможливо,  шчоб  українець 
сказав:  Палі,]  по  Сібіру  бродить»,  бо  бродити  в  укра- 
їнців скорше:  ходити  по  йоді,  ніж  блукати.  До  топ»  ж 
із  усіх  шчиро-народпіх  пісньах  і  казках  про  Палуа  він 
мальуістьсьа  замкнутим  у  темпицьу,  а  не  біу кажучим  бо 
народ  бачив,  .іак  Палу  сидів  замкнутим  в  Бердичеві,  .  Іьу 
барі,  Батурині).  Усьа  частина  пісні,  де  Палі]  мальуіетьсьа 
з  г вірним  чуроіу  ,  іакимсь  Стоусем  (?!), —  нагаду^е  сен- 
тіментальні  вірші  початку  XIX  ст.,  а  не  народні  пісні. 
А  зовсім  уже  дивно,  коли  чита^еш,  ]ак  це]  Стоусь  даіс 
Палцеві  «іалону^у  віту>,  —  то  б  то  «далиииу  гільКу>: 
лівобережні  степовики  мусили  б  добре  знати  сибірську  бо- 
таніку, шчоб  зложити  такіу  образ!  Ніколи  простонародну 
иобожпіу  чоловік  не  сказав  би:  «не  то  богові  молнтьсьа, 
не  то  журитьсьа  .  Нарешті  ніколи  шчиро  народні  пісні  #] 
казки  не  звуть  Палуа  паном:  то  зого  ворог  Мазепа  — 
■вельможни)  пан  (Див.   вишче). 

Шчс  більш  незручно  зроблена  -дума  про  Полтавську 
-битву»:  «Шведського  року,  иеечастлйвого  літа»  і  т.  д. 
Перш  усього  шведських  років,  —  коли  вже  згодитись,  шчоб 
це  був  український  вираз,  —  було  па  Укравші  два:  1708 
і  1709  р.  Далі  всьа  оцьа  частина,  —  дак  «у  городі 
Лебедеві  царі  і  кньазі  (закі??)  великим  дивом  усі  днво- 
валп.  один  до  єдиного  (а  не  одною?!)  словами  иромов- 
льали:  про  шчо  ґа  не  од  чоіо?)  то,  панове,  у  землі  хри- 
стиіапську  не  стало  порьадку  ставати?  — Про  то.  па- 
нове, шчо  сталії  прокльаті  бусурмани  християн  братами 
називані!  —  Хто  ж  теде  зачинав?  —  Начппав  теє  нрокльа- 
тиз  Мазепа  —  це  все  ]авиа  пісепітпицьа,  по  всьому,  а  не 
тільки  спозтическаи  прикраса >,  ,]ак  каже  видавець.  До  того 
бусурманами  українці  звало  тільки  мусульман,  а  ніколи 
хрнстіуап — шведів,  —  так  само,  ^ак  в  чаги  Палуа  звали 
каторгами  тільки  турецькі  галери  (каагіда;  порівп.  в 
правдивих  кобзарських  псальмах  у  Аитонов.  і  Драгоман., 
І,  ХіХі  ЗО,  31,  45)  ,]  по  могли  зложити  слов:  живьем 
(а  не  —  живцем??)  на  вічну  каторгу  завдав  .  Слова  цеді 


')  Од  того  Карпенко }  поправив  у  себе  початок:     низенько  сідаіе... 

Палі)...  проживп])'  ■.  'Гаї;  самі»  Максимович  ноправив  у  себе:  Срез- 
вевського:  *та^  сів  ніпоміті*  (так  папечатано, —  іак  і  в  власному 
рукопису  Ср-ого,  шчо  і!  нас)  на:  га  ,і  сів  ?/  наміть*,  —  та  тільки 
забув  про  сібірськи]  холод! 
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думи  про  тс,  ]ак  ІГ;ілі_і  прибув  до  білого  царьа  на  сто- 
лицьу  великим  постом  ,  а  під  Полтаву  на  свьатого  отці. а 
Миколаїв  .  ]ак  і  про  «панцирне»  військо  шведське,  про  те, 
Зак  шведи  в  Батурипі  мужиків  та  жінок  у  пень  сікли 
да  рубали  і  т.  д.  —  анахронізми  (помилки  проти  часу;  і 
невірности.  —  Звісно,  в  народніх  піспьах  часто  буваіуть 
історичні  помилки,  та  не  такі  — і  навіть  менше,  ніж  в  Фаль- 
шованих піспьах,  до  анахронізми  або  навмисні,  або  бувазуть 
Зак  раз  у  тому,  чого  не  знали  вчені  льуде  в  то]  час,  коли 
пускалась  Фальшована  пісньа.  Іакось  чудно,  шчоб  «дума», 
котра  навіть  ішуата^с  имца  «Шеремета  Бориса  Петрови- 
ча  ,  —  чужого,  —  не  памзатала,  коли  з  куди  прибув  сві"з  чо- 
ловік, Палі],  Діло  в  тім,  шчо,  коли  приписував  Срезпевськи] 
до  це^  «думи»,  —  то  зому  «не  случалось  читать  вх  лт>- 
тописях'ь  о  времопп  прибьітія  Палія >  ні  з  Сібірі  в  Россуу, 
ні  під  Полтаву,  —  так  зому  вдались  покази  «думи»  за 
«Фактть  новьиі  •.  А  тепер  ми  зійдемо,  шчо  Пал  із*  а  приве- 
зено до  царьа  в  Вороніж  ЗО  марта  і  зараз  же  одіслано 
до  табору  Скоропадського. 

Назгірша  ж  з   помилок    в    «думі»    Срезневського,  —  це 
вірші  об  тім,  зак  би  то  шведськяз  король  з  Мазепрзу 

А  у  городі  у   Батурипі    мужиків    і    жінок    у    пень 

сікли  да  рубали, 
Церкви  палили,  свьаті  да  ікони  під  йоги    топтати, 
Шати  справльалп, 
На  тоз   бік  Дніпра  утікали». 

Срезневськиз  сам  вказузе  тут  помилку  з  дума,  шчо  ці  вір- 
ші не  на  сво'ему  місці,  а  мусьать  бути  перенесені  в  кі- 
нець думи,  з  шчо  тут  замісць  Батурина  мусила  бути  Пе- 
револочна,  до  котро^і  Карл  утік  з  під  Полтави  з  коло 
•  котро]і  він  переправивсь  через  Дніпр,  —  бо  звісно  ж,  шчо 
Батурина  шведи  не  рулювали  (зрузновав  зого  Меншиков). 
Але  і  Переволочни  теж  шведи  не  руз повали.  Думи  з  тепер, 
коли  вже  вони  ночииазуть  забуватись,  не  робльать  таких 
помилок  навіть  там,  де  зде  мова  про  пригоди  XVI — XVII  ст. 
А  піатьдесьат  років  тому  назад,  коли  кобзарі  співали 
гакі  псальми,  ]ак  про  С.  Кішку,  коли  вони  мало  помилка - 
лись,  перелічуіучи  навіть  полковників  при  Б.  Хмельниць- 
кому, —  незмовірно,  шчоб  кобзарь  поробив  такі  страшенні 
помилки!  Придивльазучись  близче  до  повишчих  віршів  чуд- 
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но]і  цс]і  думи», — ми  побачимо,  шч<>  вони  ма]же  цілком  зро- 
блені з  слов  маніфесту  царського  про  те,  ^ак  би  то  швед- 
ський король  иоетуповав  із  ігьсколькпхч,  деревних!»»,  (див. 
вишчс,  на  стор.  53).  Така  Фабриканта  замазана  анахро- 
нізмом і  гсограФично.іу  помилко] у,  так  буцім  то  звичайними 
в  народні]  словесності!! 

На  решті  поріішьа]мо  кінець  цеді  буцім  ти  думи  з 
кінцьамп  правдивих  кобзарських  псальмів,  па  взгльад  кот- 
рих він  зробленії]: 

1.  Земле,  земле  хрнсти]анеька! 

Дегда  ти  була  смутками  і  печальами  паїюлпепа. 
Не  знала,  де  рудіша  об  родині  промишльа)е     '. 
Да]  бог  честь  і  хвалу  світ-праведпому  государьу, 
Да  з   Семену  Палі]у,  превеликому  папу  (зіс!) 
іІІчо  не  дав  Шведу  христи]ап  па  поталу. 
О],  да],  боже,  усім  христи]аиам  многі]а  літа 
Да  ечасливого  прожиті]а  у  сім  світі.  (Срезневськіг,  і 

2.  Земле  турецька,  віро  бусурманська, 

Ти  розлуко  христіуанська! 

Не  одного  ти  розлучила  з  отцем,  з  матеріу, 

Або  брата  з  сестро] у, 

Або  мужа  з  вірио]у  жоно]у.... 

(і)  другому  вар.  шче: 

Альбо  кровну  родину  з  ридпно]у, 

Альбо  близьку  ем'лду   з   сосідоду: 
в  третьому  шче: 

Товариша  із  товаришем) 

Да],  Боже,  миру  царському 

Народу  христиіапському 

Слану  (або  здраві]е)  на  мпогі]а  літа 
(в  другому  варіанті 

Услиши,  Господи,  у  просьбах,  у  молитвах 

Льуду  царському 

Народу  христи]анському, 

На  многи]і  літа, 

До  кінцьа  віка,  — 
або  в  давнішче  заиисаиииму : 

Утверди,  Боже,  льуду  царського, 
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Народу  хрнел  іранської  о, 
Вцська  Запорозького, 
Донського, 

З  еиіі'іу  черньньу  Дніпровому, 
Низово]  у, 
ІІ;і   ннога^а  літи 
До  кінцьа  ріка. 
(Див.  у  Антонов.  ,}  Драгом.  І.  80—91.  121.   132.  219  -220 

Іасність  і  конкретність  [стислість  образів  запевпо  коб- 
зарських пісень  і  темнота  в  словах  думи  Срезпевського 
видні  зразу,  так  еамо  ^аіс  і  ріжницьа  особистих  побажань 
першої  і  цареві  і  Палієві,  превеликому  пану»,  ]  широка 
загальність  побажань  остатніх. 

Пісньа  «про  Полтавську  битву>,  надрукована  в  «Запор. 
Старині*,  ]ак  каже  видавець,  по  списку  Н.  Цертелева 
ет>  поправками  по  списками  II.  Б.  Росковшенкова  и  мо- 
єму собственному», —  зесть  просто  кінець  Цертелевського 
варіанта  пісні  про  Палуа,  'див.  вишче)  в  дев^ать  віршиків, 
розвезенні  на  иіспьу  в  44  вірш,  вставками  ось  ,]аких  ку- 
плетів: 

От-то  вони  тоді  шибко    зіс!     утікали 
З  полтавського  польа; 
Зхаменулась  (!!!),  звеселилась 

Козацька,] а  дольа,  — 
або  шче  і   таких: 

От-то  обізвавсьа  пап  Семен  Палі]: 

Де  ти,  вірші]  друже? 
—  О],  нема  вже  твого  друга  — 
Обізвисьа.  луже.  г) 

Доволі  подібних  «куплетів»,  —  шчоб  зпропевірити  цілу 
збірку  того  видавцьа,  котри]  запевньа,  шчо  вій  би  то  за- 
писав такі     куплети     з  пародніх  уст! 

Також  не  зручно  перероблено  в  Запор.  Старині  і  поча- 
ток Цертелевського    варіанту  в  осібну    пісньу    про  полон 


*)  Срезневськи)  настоіуіе.  шчоб  читали  таки:  '.обізвисьа.  луже  . 
Хто  ж  не  скаже,  шчо  подібньа  будівльа  фрази,  ^ак  в  цих  двох 
останніх  віршиках.  —  лнчнть  більше  романсам  Барамзинеького  часу, 
ніж  народну  пісні? 
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Іїалца.  Між  4  і  5  віршиками  прибавлено,  дак  Мазепа  іу- 

лі.і^є  із  Полтаві  з  Некрозу  і  Кочубв]ем  і  чогось  «плаче  ] 
рида]е:  ,  ]  т.  и.  післьа  чого  Мазепа  вже  0пипьа)етьсьа  із 
полі  і  розмовльа  з  Палаєм,  по  варіанту  Цертелева,  тільки 
серед  це^і  розмоізи  впхать  приточена.  —  і  дуже  не  до  ла- 
ду,—пересторога  Надуєш  од  Искри.  Цього  Искру  названо 
чомусь  Максимом,  —  коли  Полтавський  Искра  був  Іван,  а 
правобічні^  (им#]а  котрого  не  було  звісно  в  часи  виходу 
Зап.  Отарини)  звавсь  Захаром.  \) 

Зт:  уже  було  сказано.  Максимович  передруковав  в  сво]і 
збірки  Фальшувапьпьа  с  Запор.  Старини  про  Палу  а  в 
Сібірі»  і  «  Шведський)  року»,  додавши  до  них  од  себе 
вірші   -Мазепо  Гетьмане,  ізрадливи]   пане  -   ]   т.  д. 

Шчоб  докладно  розібрати  цьу  < пісню  о  Мазепі,,  котру 
Максимович  перши]  папечатав  в  сио']\']  збірці  1834  р.  Сстор. 
110—111;  ми  мусимо  подати  доі  тут  усьу  буквально. 

1.  Мазепо  Гетьмане,  израдливьш  Пане! 

Злее  починаєш!.,  сь  Шведомт.  накладавші 
II  на  Царя  Восточного  руки  ііодоимаенгь. 

Подияв-ь   еси  Орду,  изробпв'ь  тревогу!  — 
5.  А  при  той  измтлгЬ  бувт,  Кочубей  да  Нскра: 

Пошли-жг  ізопьі  ззь-пбдт,  Полтави  да  до  Царя  знишка. 

А   Царь  віріл  не  донлвзь,  до  Мазепьі  одбелавг: 
Скоро-жт.  пхт.  Мазепа  взрівт,  —  барзо  звеселився; 

А  Кочубей  иззь  Искрою  с  лезами  облився. 


г)  В  Запор.  Старині  нанечатана  шче  одна  «пісньа»  про  Полтавську 
битву  з  друга  про  Палу  а.  }'и  не  будемо  багато  говорити  про  першу, 
бо  в  ну  нема  спомину  про  Иалуа.  Скажемо  тільки,  шчо  перша 
«пісньа»  цьа  («0^  трапи.тосьа  нрок.тьатому  Мазепі  та  коржики  ^істи  ) 
котру  Срезневськя]  давав  буцім  го  «ео  словь  бандуриста  изь  3  спис- 
ковь>  нагадуде  вірші  с.іабішчпх  поегів  школи  Гулака-Артемовського, 
наир.  самого  Срезневського.  Другу  ж  («Охочир  ватаги  козаками  бага- 
гі  )  котру  видавець  здобув  од  Евецького, — сам  Срезневськи]  вважав  за 
(фальшовану.  В  ньому  формульарноиу  списку»  Палуа  зди  будемо  навіть 
куплет  з  «Наталки  Полтавки»  («Ворскла  річка  невеличка»...)  а  ир. 
Безсонов  обороньа  цьу.  ]ак  каже  сам  видавець  Заи.  Отар,  «малороссій- 
скую  дпчь»,  од  самого  Срезневського  ]  каже  власне  про  в£]  куптеї : 
«Зто  самое  народное  и  лучшее  місто  вь  Старині:  оно  сходнтея  сь 
образами Московсквхь  Билині,  а  ті  ві»  еемь  елучаі  возвращаютея  кь 
Слову  о  полку  Игореві».  (Пісни  собр.  П.  Б.  Киріевскимг,  VIII.  211 1. 
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Іо.  Усі  ГГаньї  Сенатори,  усі  бепкеть  мали; 
Кочубея-жт»  изті   йскрого  мар.;»  забували. 
Тбльки  тіл  ихнь   не  забуох,   Миргородській   Папо,1) 
ІЦм  Кочубей  и. ;т,   Искрого  за   Вкраииу  стали!  — 

У   Кісні,  па   Подолі  порубані»]   груши; 
15.   Погубив'ь-же   песь  Мазепа  невинпьія  души! 

Он  вьігорів'ь  весь  Батурип*ь,  здсталася  хата;2) 
Да  вже-жь  твоя,  псе  Мазепо,  п  душа  проклята. 

Був*ь  у  тебе,  псе  Мазепо,  одии-ь  хлопець  Німець... .*) 
ГІошло-жь  тим.',  псе  Мазепо,  усе  добро  пивець! 

У  Карпенка  післьа  9-го  віршика: 

Ох*ь,  не  одних  украинец'ь  по  пихт»  зажурився, — 

в  Н-му  віршику  перемінено     бар:;о(';   забували:    па  «дуч 
звиняли  ,  —  а  в  кінці  прибавлено  два  віршика 

А  той  німець  (!)  твій,  Маззпо,  иобожт,  Воинаровекіи, 
Пропадає  у  Якуцьку  ігь  опалі  (!?)  Московській». 

Перш  усього  кида]етьсьа  в  очі  п  ці]  с пісні»  нерівність 
діді  ладу:  віршики  1  —  4  одного  ладу,  —  а  кінець,  з  в.  14-го, 
Зде  на  други]  лад;  середина  не  підходить  пі  до  початку,  ні 
•  до  кінцьа  ^  кільки  раз  переміпьа  лад.  Початок  іавно  на- 
гадуіе  старі  гірші,  а  надільні  Псальму  новозданну>,  де 
в  чому  навіть  дословно,  —  а  також  віршу  Мазепі  измїтг- 
нику .  .  —  з  котрому  і  у  кінці  «піспи»  Максимовича  ,]е  де 
шчо  спільного,  хоч  то^  кінець  ріжнитьсьа  од  неді  ладом, 
пісньапим,  а  не  віршовим.  Можна  б  зовсім  згодитись  на  те, 
шчо  віршики  1 — 4  зложеио  коло  1710  р.,  дак  дума  Макси- 
мович про  всьу  своду  «піспю>,  —  коли  б  не  слова  про 
Орду,  неможливі  дльа  того   часу,   коли  всі  українці  добре 


'  Кажется,  Мнрг.  Полковника  Апостолі.,  послі    бьівшші  Гетьма- 
■омі.     Прим.  Максим. 

-'■  1708  г.  вь  октябрі  Князь  Ментикові  осадпль  Батуринь.  вели- 
кмлтлііп ні  резиденцію    Мазепн,    разорлль  н  ежег-ь  его  до  основанія; 
на  місті  онаго  бнло  только  нісколько  хаті,,  до  1750  г..   когда  из- 
бранннй  вь  Гетьманн  Каммергєрг    Графі,   Іі.  Г.  Разу.мовскш  захо- 
тіїь  перевести  Гетьманскую  резиденцію  из%  Глухова  опять  на  прож- 
місто.     Прим.  Максим. 
Дійсно  в  1709  р.  і  однуі  хати  не  зосталось.     Ж.  X 
:і  Капитань  Сердюкові,  Кеншсень.     Прим.  Максим. 

поліг,  пі<  ні  ч.  і  р.  п.  •  5 
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.шали,  шчо  то  шведи,  а  шчо  Орда  татаре).  Віршики  5  — 6, 
про  Кочубе^а  і  Исіфу,  підходьать  до  тих,  шчо  д ость  вишле 
в  казці  2-і].  Віршик  7-іу  спомипаіетьсьа  в  казцч  шчо  в 
Кулша,  ;3ап.  о  Ю.  Р.  І,   1*23)  трошечки  змінені^: 

:А  царь  віри   не  доньап.  та   назад  ]іх  одістав. 

Так,  значить,  матеріал  по  крайні]  мірі  пернкф  половини 
«ігЬсни»  Максимовича  зпаходп тьсьа  то  в  старі]  письменні], 
то  б  устні]  народні]  словесності).  Тільки  ж  все  таку  в  ці- 
лому с пісня»  цьа  чудна.  ,]  у  всьакім  разі  не  можливо, 
шчоб  вона  була  народному  піспе^у,  навіть  ]і]і  вінець,  котрії] 
ма^е  нісиьаииі  лад.  В  народні]  пісні  не  можливо  такс  обер- 
таньньа.  ,]ак  в  вір.  12-му:  тіл.  Миргородськії]  папе>.  Таке 
міг  би  написати  хиба  письменнії,]  віршарь  в  часи  гстьма- 
нуваньпьа  Дай.  Апостола  (1727  — 1734).  та  ^  то,]  віршарь 
мусив  би  забути,  шчо  Апостол  власне  нічого  не  зробив  дльа 
Кочубеіа  з  Пскри  г ).  Прирівпьньа  невинних  душ»  до  по- 
рубаних груш»,  ]ак  і  спомин  про  «одного  хлопцьа  нім- 
цьа»,  —  у  народні]  пісні  не  можливі.  Післьа  цього  всього 
найбільше,  шчо  можно  сказать  на  користь  Максимовича  з 
Іого  «ігьх-исп  .  —  це  те,  шчо  може  хто  в  XVIII  століть- 
тьу,  але  наврьад  близько  до  1709  р.,  зліпив  оцьу  віршу 
з  частіш  других.  —  і  шчо  цьу  ліпньу  Максимович  випра- 
вив по  сводому,  ]ак  він  це  робив  ма^же  завше  навіть  з 
шчиро-народніми  пісньами  в  часи  виданьньа  збірки  1834  р. 
За  такт  нашу  гадку,  —  в  усьакім  разі  проти  шчирости 
це^і  «ігьсни»,  —  говорить  і  те,  шчо  Максимович  не  помістив 
доі  в  сво^у  збірку  1849  р.,  котру  він  видимо  хотів  очи- 
стити од  гріхів   1834  р. 

Шчо  Максимович  навіть  сам  складав  мов  би  то  -^народні 
пісні  ,  —  на  це  .ми  знайшли  ^авшу    доказ  в  іого  паперах, 


х)  Миргородське]  полковник,  потім  гетьман.  Данило  Алосіол  ви- 
прохав у  Мазепи  доово.т.  жчоб  }ото  сина,  зьатьа  КочубЄ)евого,  і 
жінку  т\>го  не  арештовували  вкупі  з  Кочубетіем.  Посланні'  Апої 
всиів  обігнати  поетапних  Мазепи,  і  Кочубв]  вспів  вирхати  в  Слобід- 
чпну.  (Див.  у  Костом.,  [Р.  М.  1882,  Сент.,  Г.»4— 6]  лист  самого 
Мазепи,  котри]  оступаїетьсьа  за  Апостола  перед  царем).  Взагалі 
роль  Апостола  в  усі]  Кочубе^івако-Мазеїгаиські]  справі  бужа  не 
дуже  то  досто^іа.  Ставши  гетьманом,  Апостол  поставив  Кочубе^енка( 
полковником.  —  об  чім  даремне  прохала  КочубЄ)іха  царьа  шч<-  піс.п.а 
Полтавської!  битий  (Гигельм.  III.  88).  І  нас  хотьать  впевнити,  шчо 
про  такі  пригоди  може  споминати  вародньа  пісньа!! 
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де  між  ипчим  ]есть  листок-  :;  поміченому  длі.а  вкладу  в 
збірку  піспеіу  о  Мазепть,  дужо  подібному  по  манері  до 
кіпцьа  повишчоу,  а  також  до  пьсни  о  Палії»  (в  Сібіру). 
Ми  дамо  тут  точну  кшіі.іу  з  цього  «документа.,  котри] 
може  підперти  те,  шчо  ми  сказали  вишче  в  справі  *аль- 
шуваньньа  пісень. 

ІІоеЬявт  я  пшениченьку, 

Озимее  жито  1) 

А  *)   вже   ж'ь  мого  козаченька 

Еа  Украяні  убито;  :;) 

Од'ь  Крюкова  до  Бубнова  4) 

Не  больнгь,   ЯКІ)  дві  мили,  — 

Лежать  паши  козаченьки  — 

По  три  по   чотири : 

Вч>  кого  руки,  вь  кого  ноги, 

Голови  не  має. 

Ппший  лежить  середа   поля, 

Тольки  отдьіхае.  5) 

ОдшіТ)  козаку  —  помежь  другихть, 

Свопхч»  призиває: 

«Простіть,  братця-товариши, 

Я  уже  6)  умираю 

Умираю  занапрасно, 

На  сему  я  степу, 

Кляніть  братця  сь  правнуками  — 

Гетьмана  Мазепу: 
І  'човг  не  було  добра  ему  до  віку  одч>  иниі. 
Счобт.  вбить  загувть  якть  той  вїтерть,  ечо  вїявть  вть  долині. 
За  те  ечо  згризть   Украйну  якь  люта  собака, 
Счобт.  вбить  дождавть  до  щобч»  его  повісивть  гицляка.»  7) 


х)  З  лівого  боку  обидва  віршики  обведені  знаком  (,  шчоб  ПОТІМ 
звести  ^іх  в  один.  Такії]  же  знак  і  далі  коло  каждо]і  пари  віршиків. 

3)  Було:  Да,  та  зачеркнуто.     8)  Зачеркнуто  в  (бито). 

')  до  Бубнова  зачеркнуто  олпвцем  і  замісць  того  написано  о.тив- 
цем  же:  до  Бужана,  і  з  боку  написано:  «ХВ.  Бубнові,  другой,  гді 
лопають  камнн». 

г>)  Остатні  чотпрі  віршика  всі  перечеркнуті. 

"і  Зачеркнуто:  вже  жт,. 

7)  Остатні  два  віршики  зачеркнуті  ^  перечеркнуті.  Окрім  того 
перед  ечобг  вонь  зачеркнуто  Бодай. 
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Передивльа^учись  вкупі  всі  Фальшиві  пісні  про  Палуа  і 
Мазепу,  вбачаіемо  із  них    оснівну  цвіху:    маіже  всі  вони 
(окрім  ромаяса  про  Паліла  в  Сібіру)  б]уть  на  те,  шчоб  го- 
ворити,   па    рьаду  з  Палуем,  про    Кочубеда  з  Некрозу  та 
про  Полтавську    битву.    І  в  цім  то  ]  видно    найбільш  ]іх 
неподобенство    до    правдиво  народніх  пісень.   Народові  не 
було    нцакого    діла    до    Кочубе^а  і  Искри.    Перш    усього 
цих  панів  за    житьтьа  ]іх  нічим    було  добрим  споіцанути 
народові.    В  полку    Івана    Искри,  в  Полтавському,    народ 
завше  був  недовольнн]    урьадом  і  через  те  навіть  більше 
стоіав  за  шведів,    ніж    де  пебудь.    Кочубе^у  ж    запорозці 
навіть    радили   зпьати  голову  шче  в  1692  р.,  ^ак  одному 
з  надшкоддивівічих  панів  (Соловьевт>,  ХІУ,  181).  Суперечка 
Кочубеіа  і  Искри  з  Мазепо]у  не  могла  інтересувати  народ, 
Іак  справа  цілком    особиста.    Пише   діло  незгода  Палуа  з 
Мазеподу,  —  незгода    двох    строків    громадських,    льубого 
черні  і  противного  ]і]!    Од  того  народ  і  склав  піспьу  про 
полон  Палііа, — і  не  міг  скласти    про   Кочубеіа  ]  Пскру, 
ані    вставити    ]іх    в    піспьу    про   Паліла.    Не  склав  народ 
осібно^  пісні  і  про  Полтавські^  бо]  і  в  загалі  про  вуну  з 
шведами,  —  а  тільки  приточив  до  готово^    пісні    про  вра- 
зивши] ]ого  полон  льубого  Іому  Палу  а    кілька  віршиків  з 
старощі    пісні,    прилагодпвши    ]іх    до    поволі  пригоди.  І  це 
зовсім  природно,  —  бо  всьа  справа  Мазепино^і  ізміни  ошо- 
ломонила    народ,  —  котрії]    не    льубив  ні  московських  по- 
рьадків  з  цчрем,  ні  Мазепи,    власне  за  те,    шчо    він    був 
слугоіу    тих  порьадків.  При  такому  ж  настрочу,  пісні  не 
гкладаіутьсьа.  Шчо  ж  таки]  справді  був  тоді  настру  народу 
українського,  —  це  тепер  видно  з  актів  того  часу.  Актів  цих 
не  знали  за  молоду  Максимовича  і  Срезневського,  —  котрим 
і  могло  бути  дивно,  чому  нема  народніх  пісень  про  Кочуб]а 
з  Некрозу  та  про  Полтавські^  бо^,  про  котрих  вони  начи- 
тували в  літописьах  та  казенних  історуах  ХУІІІ  ст.  Ми 
вже  замітили  в  «Историч.    Шспяхт,    Мал.    Народа  ,    шчо 
Фальшовані    пісні    завше    підходьать  до  зводпих  Літописів 
XVIII  ст.,  або   до    «Исторіи  Русовг»  і  через   те  вкупі  з 
ними  часто  помильаіутьсьа  проти  дусшуі  історуі,  ]ак  вона 
віуаснилась  в  остатні  роки  наукову  по  актам.    Народні  ж 
пісні  звичайно  зходьатьсьа  з  актами,  —  ]ак  це  ^  зовсім  на- 
турально, бо  народи:    пісні  зкладаіутьсьа  прьамо  під  ура- 
зо]}*  Фактів  па  пародпьу  думку.  Полон  Паліла  так  і  вразив 
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народ  у  саме  серце,  —  і  вів  склав  про  це  пісньу; —  в 
вуні  ж  московсько-шведські]  народ  не  знав  власне,  на  чи] 
бік  стати, — (]  цьа  справа,  велика  в  очах  письменпнх  льу- 
де^  з  церковно-казенними  думками,  дльа  простого  народу 
була  ділом  побічним.  Не  будь  сьудп  примішанії]  ТО]  же 
Палі],  то  цьа  справа  по  тільки  б  не  зоставила  післьа  і 
ні]ако]і  осібно^  пісні  Цак  і  сталось)  а  навіть,  певно.  обір 
шлась  би  #і  зовсім  і  без  того  спомину  в  варіантах  пісні  про 
полон  Паліла,  ]акид   ми  бачимо  в  них  тепер. 

Цього  підак  не  могли  зрозуміти  в  30-ті  роки  наші  вчені 
льуди,  —  ^ак  не  могли  зрозуміти  тоді  ^  того,  од  чого  нема 
вародніх  пісень  про  всьу  козацьку  ,]  православну  суперечку 
українців  з  польаками  до  Богдана  Хмельницького,  то  б  то 
до  спільного  козацько-крестьапського  повстапьньа  проти 
польсько^  папсько^  держанії.  От  вчені  льуде  ^  надумались 
поповнити  і  це],  по  ^їхньому,  пробіл  Фальшованими  пісньами 
про  Палца,  Кочубеіа,  Искру  та  Мазепу,  подібними  до  тих, 
даю  вони  зложили  про  Свірговських,  Налива^ок  і  т.  и. 
Так  то  сфабрикувавсь  сПолтавскіи  крупь  Малорусекаго 
пьснотворчеетва»,  ^ак  зве  всі  згадані  тут  Фальшовані  думи 
]  пісні  пр.  Безсонов! 


5.     Варіанти  осібної '  п,сн'  3  именем  Семена  Палі]'а. 

1. 

1.        — -    О],  Семен  Палі],  чого  в  тебе  білі  ручки  в  крові?» 
—  Забив,  забив  сиву  голубочку. 
Шчоб  не   сиділа  в  лісі   па  дубочку. 
Шчоб  не  сиділа,  та  не   буркотала. 
■5.  Мені  молодому  спати  не  давала.  — 

А   в  недільу  рано  дзвони  задзвонили 
А  вже   турки  Паліла  зловили. 
Задзвонили  дзвони,  разом  перестали, 
А  вже  турки  Паліла  спо^мали. 
10.  Повели  Паліла  селом  гулице^у 
А  змазали  назад  руки  сирицеву. 

Попели  Паліла  містом  та  базаром  по  над  крамнице^у, 
По  над  тузу  турецьку  грьапицьу  та  і  на  шибеницьу. 
(Зап.  в  Селезиівці,  сквпрськ.  поб..  кирвськ.  губ.  в  60-ті  рр.). 


—    То  — 

Цьа  пісньа  могла  б  дати  багато  поламати  голоси,  іак  би 
па  счастьа  не  втрапилиеь  другі,  новнішчі,  варіанти  ді,  з 
котрих  видно,  шчо  це  вривок  пісні,  котра  не  маіе  нуакого 
стиченьньа  з  історичним  Палаєм,  і  шчо  в  цеі  вривок  и>уа 
Палца  попало  зовсім  случарю.  Пісньа  цьа  галицького  по- 
ходу, з  опришківських  (розбійницьких)  і  росказузе  про  кару 
молодцьа,  котріу  убив  невірну  }Оиу  дівчину,  чи  жінку,  а 
потім  одііхав,  та  на  решті  дого  ну  мало  начальство. — 
ц'мці.  Пісньа  цьа,  певно,  занесена  в  Кирвінчину  галиць- 
кими заробітчанами  —  і  тут  скоро  поплуталась  і  затемни- 
лась, тим  паче,  коли  замість  німців,  —  котрі  в  Кіцівнічині 
не  могли  нікого  по.юпьати,  підставились  турки,  —  ]  на 
решті  стала  вриватись.  В  один  із  вривків  вскочило  юца 
славного  полоньанина  Паліла.  —  Ось  де  варіанти  це^і  пісні 
без  имені  Палііа,  —  один  повпіпічн]  і  іасніїнчи]  і  другі  дса 
ввірвані  і  заплутані. 


1.  —   <0],  ти  Таїїче,  все  зло  зробив, 

Шчо  ти  сво^і  ручки  покріпавив!  — 

—  Бо  і  льубив  же  іа  голубоньку, 
Шчо  сиділа  па  віконечку, 

о.     Шчо  сиділа  вуркувала.  — 

Молодому  Іанчу  спать  не  давала.  — 

—  сО],  ти  Іапче,   чого  па  тебе  німці  встали. 
Бо  хотьать  тебе  уловити 

І  твоіу  честь  нспразпити?>  — 
10.     —  Ох,  іа  німців  не  боіусьа,  — 

Сам  на  себе  надііусьа 

І  на  свого  копьа  вороного 

І  на  сіделечко  з  під  злота  самого 

На  два  підстолі  борзе  грімкіші, 
15.     На  третьу  рушничку,   виетрільаночку.  — 
А   встріч  іого  усі  звопи  звопьать, 

Молодого  Іаича  в  чистім  полі  гоньать. 

А  встріч  іого  всі  звони  перезвонили. 

Та  ведуть  .Іанча,  —  вже  уловили. 
20.     Та  ведуть  іого  вулице]  у 

Ізіазали  руки  сирицеву 

Та  ведуть  іого  до  темниці 
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А  за  ним  іде  дві  дівиці,  — 

Одікі   каже :      ти   рідші]   брат  , 
25.     Друга  каже:  «хтів  за  жену  взьать». 

—  Та  піди  дівко,  ні'  будь  лихому 
Не   буть   топі,   б....ь,   Ж(!ІК»Іу.  — 

Та  ведуть  Іанча  п  чисте^е  поле  на  могилу: 

—  Та  і  дивись,  Іанче,  на  веьу  Україну. 
ЗО.     Шчо  забачиш, — то  псе  тво^е.» 

—  О],   бачу   )а  а  два  стовпи, 
На  тих  стовпах  сволок  лежить, 
На  сволоці  шнурок  висить. 

—  «О],  то  ж,  Ланче,  то  смерть  тво]а.» 
35.     —  Так  би  і  і  зиав,  шчо  смерть  мо^а, 

Да  б  з  1^5 і  звелів  обмальуватн  — 
І  тальарамп  пообивати. 
Хтоб  же  ішов,  —  тальар  знайшов, 
Молодого  Іапча  все  споміапув   . 

(З  рукописи,  збірки  Штанге]а.  Д.  Штанго^  паиисунал  п  середніх 
поштах  ки]івськгуі  губернці  в  СО-ті  рр.). 

Полон  Іанча,  в  віршиках  19 — 21,  мальуіетьсьа  тут  ]ак 
полон  Коваленка  турками,  —  в  дуже  розширені]  на  Укра- 
їні пісні  (Антонов.  і  Драгоманов,  І,  3&  25),  —  післьа 
чого  тим  скорше  німці  галицько]]  пісні  могли  в  Ки]івшчині 
замінитись  турками. 

б) 

1.  —   «О],  ти,   танчуку. 

О],  ти  вродливці, 

Ох,  ти  вродливії], 

Хорош,  чорнобривії], 
5.     Ох,  ти  вродливії], 

Хорош,  чорнобривії]! 

Чом  у  тебе,  Іапчук, 

Ручки  кровавігрУ 

—  Да  убив  ]а,  убив 
10.     Сиву  голубоньку, 

О],  шчо  сиділа 

В  лісі  па  дубоньку,  — 

О],  сиділа  вона, 


Вона  туркотала,  — 
15.     Мині  молодому 

Спати  не  давала. 

Правди  не  сказала.  — 
О],  у  Не  ми  рові 
20.     Усі  дзвони  дзвопьать: 

Турки  з  татарами 

Там  Іанчука  гоньать. 

О],  дзвонили  дзвони. 

Вони   перестали : 
25.     Гонили  Іаичука, 

Та  вже  і  сп оз маля. 

О],  повели  ^аром; 

Даром,  улицеіу. 

Та  з  вказали  ручки 
ЗО.     Назад  сирицеву. 

Та  в  иедільу  рано 

Сонце  припіка^е,  — 

Прокльата  сирицьа 

Руки   ізтиска^е; 
35.      —     О],  чи  бачиш,  Танчук, 

Туіу  ка.міашщьу, 

Та  шче   на  себе 

Тузу  шибешщьу?      — 
О],  казав  Іанчук 
40.     Та  мур  муровати, 

Та  казав  рго 

Грішми  обсипати. 

— •   О],  ]ак  хто  хі]і 

Гроші  буде  брати, 
45.     О],  то  то]   мене 

Буде  споминати. 

(З  паперів  .1.  Рудчеика;  запис,  в  с.  Романівці,  сквирськ.  пов.) 

Б  пісні  ці]  прирівпьаньпьа  вбито] і  жінки  до  голубки 
так  розрослось,  шчо  навіть  затемніло  смисл  діла:  тільки 
віршик   18  цього  варіанта:    -правди  не  сказала     по^асиьа 

,]ого,  повертаючи  оиовідапьпьа  просто  на  льудипу. 
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в) 

1.         Ох,  у  лісі,  в  лісі  ]авор  кучерьави). . 
Хорош  танко  хлопець,  хорош  чорньави)... 
Хороші^,  чорньави],  на  личко  більавщ.  (2) 

<>х,   у  лісі,   в  лісі,   в  лісі  па  дубочку 
5.      Ох,  там  забив  Лапко  сину  голубочку. 
Ох,  там  взнали  Лапка,  Ланка  допо]махи, 
Назад  дому  руки,  руки  ізв]азали .. 
Ох,  попели  танка  тісної   улицеіу, 
У  вказали  руки  білону  сирицеву. 
10.         Вітер  повіиаіе,  сонце  пригріване, 
Білана  сирицьа  і)  ручки  укипа^е. 
Ох,  вивели  Лапка  у  чистеде  поле. 

—  сЧи  шчо  загльадиш,  Лапку,  то  то  буде  тво]Є.   — 

—  Ох,  бачу  _]а,  бачу  гору  креміанузу, 
15.     А  шче  дальше  бачу  шибеницьу  сво^у.  — 

О],  у  полі,  в  полі  береза  стодала, 
Береза  сто^ала  топка  кучерьава  (2) 
Там  жандари  стенали,  гільлье   поспускали, 
Гільлье  поспускали,  копі  годували  (2) 
20.     Молодому  Танку  ніжки  ісковали  — 
Коники  забрали   у  світ  позіхали. 

(Зал.  в  м.  Коростпшеві.  радом.  пов.  кирвськ.  губ.  М.  Ганіцькиї 
в  1874  р.) 

Слова  жандари  в  18-му  віршику  знову  показуіуть  на 
те,  шчо  цісньа  цьа  походу  австрійського.  В  Украрні  ав- 
стрійські] сільська  поліцуа  зветьсьа  жап дарами. 

Вв.  16 — 19  взьаті  з  пісні,  котра  зложилась  шче  за  часів 
турецьких  набігів,  а  потім  повернулась  на  льахів,  некру- 
тів і  т.  д.     Див.   Апт,  і  Драгом.  І,  №  24  . 

о 

1.  О],  у  лісі,   в  лісі  па  дубочку 

Там  упин   Лапчук  сивуху   голубочку. 

На  дубі  сиділа,  о],  та^  воркотала. 
Ланчукові  спати   не   давала. 
5.     То  ж  не  голубка,  —  турецького  царьа   дочка, 
Вона  ж  там  сиділа,  та  і   письма  писала 


Ох,  шкала  —  писала  і  2  ? 
іанчукові  спати  в  ночі  не  давала. 

—  сОх.  ти,  Іанчук,  шчо  ж  ти  робиш: 
10.     Білими  ручками  в  кроні  бродиш!» 

.Іа  в  недільу  рано.  ]ак  дзвоникі  дзвонили.. 
Вже  за  Іапчуком  турки  гонили. 

Дзвони  дзвонили,  разом  перестали: 

Вже  Іапчука  в  ручепькі  спіймали. 

15.  Ведуть  Іанчука  селом-вулице]у, 

Зав]азали  ручки   назад  сировице^у. 

А  в  недільу  рано  сснце  пригріване, 
Вража  сировинка  в  ручки  сьа  в]іда^е. 
Ведут  .Іапчука  селом  коло  корчми, 
20.     Там  стодали  дві  дівчині. 

Ох,  одна  каже:  —  'то  мі]   брат.»  — 
А  друга  кдже:  —  -хотів  мене   взьать   . 

—  Не  правда,  руда.  ,]а  не  тві]   брат. 
Правда,  чорньава,  хотів  тебе  взьать.  — 

25.  Ведуть  Іанчука  і  а  в  чисте^е  поле. 

—  «Шчо  загльанеш,  Іанчук,  то  всьо  тво^е. »  — 
Загльанув  же  Іапчук  а  в  полі  каплицьу: 

На  чотирьох  слупах —  шибеницьу! 

—  <  Ох,  дак  би  і  а  знав,  шчо  мо]а  смерть, 
ЗО.     То  бим  ]з.  сказав  би  змальувати, 

Оі,  змальувати  та  ]   тальарем  побити. 

Тальар,  тальар  зелененькії], 
Тут   похованні  Лапчук  молоденькі^ ! »  — 

(Зап.  П.  Иоплавська,  не.  іаланці,  іамгольськ.  пов..  подо.тьськ.  губ. 
з  1882  р.). 

Коли    раз    причепились    в    піспьу  турки,  то  далі  вже  і 
убита  стала  турецького  царьа  дочкоіу. 


і. 


1.         Горько,  горько  в  світі  жити 

А  шче  гірше,  шчо  братьтьа  не  вкупі: 
Лден  у  Синоді  та  за  синодчика, 
Друпд  у  губерні  та  за  ма]орчика, 

5.     А  ]а  молоденькії]  по  над  Дністром  ходьу 
Девдатеро  коне]  за  собору  водьу.... 
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Десьатого  иаїу,  то  сан  продожазу, 
Дністрового  атамаиа  батьком  називану. 

—  •  Батьку,  батьку,  батьку  атамане, 

10.     Іака  в  тебе  плата  за  тво]і  перевози?»  — 

—  В  мене  перевози  нішчо  доропді, 
Від  каждор  палки  по  три  золоти' і, 
А   котрі  важчі,  то  по  чотирі.... 

II  Семена  Палі.'а  чого  ручки  в  крові?  — 
15,     —  О],  був  іа  в  лісі  у  лісочку 

Е],  забив,  забив  сипу  голубочку.  — 

О],  в  недільу  рано  і;  усі  дзвопи  дзвоньать 

Семена  Паліла  улицеду  водьать.... 

Заковали  ніжки  в  залізіїеіе  путо, 
20.     А  зв"азали  ручки  назад  циріцеіу. 

—   <  .Іак  буй  би  за  знай,  шчо  о  сього  смерть  буде.. 

Сказав  би  кірницьу  копати, 

Сріблом  та  злотом  доі  облипати. 

А  хто  з  кірниці  буде  ізоду  брати. 
25.     Семена  Паліла  буде  вспоминати, 

В  ті  кірниці  хороша^а  вода, 

У  Семена  Паліла  хороша^а  врода   . 

(Запис,  в  с.  Кирдівщ,  ольгоп.  ііов.,  іюдольп.к.  губ.  в  1*72  р.) 

Перша  половина  (вв.  1  — 13)  причепилась  з  другові, 
досить  розширено,]!*,  хоч  теж  поплутано^,  пісні,  котро^і 
два  варіанти  папечатапо  у  Максимовича  (Укр.  Нар.  П.. 
1834,  148]  і  в  Чубнпського  [Трудьі  зкепедиціи,  V,  897). 
Ми  мажемо  шче  вісім  варіантів,  —  котрі  напечатаіемо  в 
дальшому  розділі.  Пісньа  цьа  про  переправи  через  запо- 
розькі річки.  З  часом  вона  перейшла  в  пісньу  про  втіка- 
чів, бродьаг  і  розбійників.  Певно  через  це  вона  і  зчепилась 
в  иовишчому  варіанті  з  піепеіу  про  .Танча-їїалуа,  шчо,. 
вбивши  милу,  втіка  од  кари. 

В  кінці  скажемо,  шчо  може  хто  шішіу  і  инакше  по- 
Іаснить  оці  заплутані  варіанти,  котрі  дльа  того  ми  тут  і 
подаіемо  вповні. 
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№  II  і  III, 

РОБОТА   НА  ЛІ1НІЛ. 
(1716—1735) 

Хі  II. 

1.  У  Глухові,  у  городі  яо  всі  звони  звоньать, 

Да  вже  наших  козаченьків  на  лішуу  гоньать. 

У  Глухові.  у  городі  стрельнули  з  гармати, 

Не  по  однім  козаченьку  заплакала  .чати. 
5.     У  Глухові,  у  городі  стрільнули  з  рушниці. 

Не  по  однім  козаченьку  плакали  сестриці. 

У  Глухові,  у  городі  поплетені  сітки. 

Не  по  однім  козаченьку  заплакали  дітки. 

На  бистрому  на  озері  геть,  геть  плавала  качка, 
10.     Не  по  однім   козаченьку  плакала  козачка. 

У  Грицькові  огонь  горить,  а  в  Полтаїи  димно, 

На  могилі  гетьман  століть,  геть  там  ^ого  видно. 

—     Допеппьа(]Сьа,  пап  гетьману,  допевньаісьа  плати. 

так  не  будеш  допевньати,  будем  утікати  >.  — 
15.     —   О],  ідіте  же.  панове,  до  Петра  до  свата, 

Оі,  там  буде  вам.  панове,  велика  заплата. 

По  заступу  у  рученьки  да  шче  і  лопата!  — 
Сидить  козак  на  могилі,   онучі  латаде, 

О],  кпнуьсьа  до  черешка,  —  копійки  не  маіе! 
2<).     тіхав  козатс  на  ліпіду,  да  ]  вельми  обдувсьа, 

Ліде  козак  із  лині]!.  ]ак  лихо  зогнувсьа. 

Знайдено  нами  в  зшитку,  шчо  дістав  Максимович  од  кн. 
Церте.іева.  Певно,  по  цьому  списку  Максимович  напе- 
чатав  оцьу  пісні, у  в  сво^  книзі  « Украй нскія  народньїя 
ігЬсни».  1834.  ІІ1  — 112.  Тілько  в  Максимовича  знахо- 
димо дедакі  одміни: 
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В    ВІрШИКу       9  му    ВИКИПуТО    одно    \ЄТПЬ,    СПраВДИ,    ::Л)!;с. 

.,  18-му  замісць  онучі  поставлено:  сорочку 

Між  віршиками   1!>-м  і  *2()  прибавлено: 

Сидить   пугач  на  убочу,  па  вітер  падувсьа, 
Іде  козак  в  Україну,  на  лихо  здобувсьа. 

І!  вірш.  20-му  замість  обдувсьа  поставлепо  надувсьа. 

Чи  Максимович  мав  другії)  список  пісні,  чи  сам  попра- 
вив Цертелівські]  '.]ак  це  робив  вія,  вид  а^  учи  збірку  1834  р., 
і;  котру  багато  Фальшованих  пісень)  не  скажемо  рішуче. 
В  рукописному  зшитку  Цертелева  проти  цього  Д?-ра  над- 
писано Максимовичем  сварить  .  В  паперах  Максимовича 
ми  зна]шли  листок,  на  котрому  дого  руко^у  написано  так,, 
^ак  напечатано  в  збірці  1834  р.,  тілько  кінець,  починаючи  од 
слов:  «Сидить  козак  на  могилі»,  поміченії]  ]ак  осібна  пісньа 
(101)  од  початку  ]  середини  (100).  По  Максимовичу  пе- 
репечатапо  у  Кирье^свського-Безсонова,  ЇХ,  358 — 360  з 
помітному:  «Поміщалось  вт>  старших!,  наших-ь  пьсепни- 
ках-ь».  (Іаких?) 

У  Закревського  (Старосвітскій  Бандуриста.  1801.  І,  77) 
напечатана  третьа  одміпа  цуеді  пісні  подібна  до  першо^і — 
тільки 

в     9-му  віршику  геть  напечатано  раз: 

в  14  „  замісць  допевньати  папеч.  допсвньатись; 

в  18  ,,  ..        онучі  ..        сорочку: 

в  19  „  я       о),  кинувсьа     .,       він  кинувсьа; 

.,  „       немале  ..        чортлиуе; 

в  20  „  „        обдувсьа  ..       надувсьа. 

Між  16  і  17  вв.  Цертелева  прибавлено  в  Закревського: 
От  така  вже  ласка  буде  —  велика  заплата. 


Ж  III. 

Послали,  поорали. 
Да  нікому  жати 
Пішли  наші  козаченьки 
Ллнгр  копати. 

Напеч.    в  II.  Головинскаго,    С.тободскіс    Казачьи    Полки.    СПб 
1864,  102 1. 
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Ми  бачили,  шчо  в  часи  ізміни  Мазепи,  царі,  обішчав  не 
примушувати  українських  козаків  до  друго]і  служби, 
окріп   «обикіО]і   козацько]і>.    Вправившись  же  з  Мазеподу, 

царь  не  здержав  цього  обіцьапку  і  став  шчо  більш,  ніж 
попереду,  примушувати  українців  до  грабарськор  роботи, 
та  шчс  і  по  далеких  сторонах.  Між  ипчнм  таку  рсботу 
виносили  українці  па  так  званих  лині/ах,  то  б  то  окопах 

по  тодішні]  південні]  грьаниці  московського  царства  од 
Царицина  па  Волзі  до  устьа  р.  Орелі  в  Дніпрі.  От  про 
цьу  роботу  на  линвах  і  говорьать  повнішії  пісні. 

Перш  усього  начались  роботи  па  далекім  од  України 
зхідиім  кінці  це^і  лину  і.  Про  це  чита^емо  в  Рпгельмана: 
Вь  1116  году...  для  иресьченія  вч.  Россію  Татар'ь  оть 
Кубаиской  и  Черкесской  сторопьі  набтлчшт.,  послано  бьтло 
сї  геперальньїмть  хорупжшгь.  Ипаномт»  Судимою,  кть  Ца- 
рицину не  малое  число  войска,  для  дт.ланія  Цариципской 
лииіи  и  капала  по  Камьішенкь'  рьчкь.  оть  Волги  до 
Пливли  ріки,  для  соединеція  сь  Допомч>,  чему  бьіль  мастерь 
Перрп  .  (Рпгольмаїгь  Я£топ.  ПовЬствованіе  о  М.  Р.  III, 
113).  Про  образ  цього  окопа  (в  шир  4  сажні,  в  глиб  2. 
з  чотирма  городками)  дни.  у  .Іакова  Маркевича,  Дневпьія 
Записки,  М.  1850,  І.  84 

В  1718  р.  впхать  ходили  наші  козаки  в  Терк  і  Цари- 
цин робити  далі  ту  ліні]у  (Краткое  льтоизобразительиое 
зпаменптьгхч,  н  памятп  достоппьіхг  дьйствч,  н  елучаевт. 
оппсаніе,  —  у  Н.  Б-ьмозерекаго.  Южнорусскія  літописи, 
К.   1856.  І,  91). 

В  1722  р.  гетьман  Скоропадський  писав,  шчо  з  України 
пішло  подч>  Ладогу  и  до  Царицина  дізадцать  тьісячей 
козакові»,  а  домьі  ихх  отть  кормленій  не  свободньї  суть  . 
(1Ітенія  вт>  Моск.  Общ.  1859,  І.  отд.  II,  314).  Значить 
під  Царицин  було  послано   10.000. 

Цс  спомин  наших  літописців  і  актів  про  роботи  на 
липці  за  царьа  Петра,  за  котрого,  ]ак  видно  з  15  віршика, 
перше  зложилась  наша  пісиьа  Лі  II.  А  шче  більше  укра- 
їнців посилано  па  роботу  па  західнім  кінці  цєді  липці,  од 
Доицьа  до  Дніпра,  па  400  иорстов,  вже  за  цариці  Анпи  в 
1731  — 1733  рр.  Ось  ]ак  росказу^е  про  те  літописець,  шчо 
зложив     Краткое  Описаніе  Малороссіи   : 

Вироку  1731   по  весігЬ,  за  возвращеніемг  гетмаиским'ь 
з  Москви    вх    Глуховь,    виправленпьіе  па  низ'Ь  иодч>   Б  - 
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рестоиую,  сь  командиром^  А-іітоніемт.  Таиским'Ь,  полков- 
кикомь  Кіевскимч.,  козаков'ь  20.000,  а  мужикові,  свобод- 
пі.іх  ь  п  державскихт>  1  о.ооо  ходили  робити  липіп  от  границі 
татарской,  не  безт  уступки  за  лінію  землі;  Малороссій- 
ской;  да  тамі,  же  и  городи  нли  крЗиюсти  новіє  на  имя 
тезоименитьіх'ь  ея  иеличества  государииьі  иміюратрицьі 
Анньї,  такожч.  сестриці»  ея  ізеличества  государьіни  импе- 
ратрицьі  Анньї,  такожч.  сестриць  ея  величества,  госуда- 
ринь царевеїі'ь  Екатериньї  и  Параско  він.  и  иньїе  імділапьі. 
Да  в*ь  тоагь  же  году  подт»  оейнь,  по  нікоторивть  ві- 
домоетямь  о  виході,  кримскьхт,  татарь,  прішол'ь  укагь 
монаршій  ступать  пойскамт.  козацкимт.  воинскимг  похо- 
дом Ті  оружейно  туда  же  кч,  границі,,  гді  лииія  долалась, 
и  поточу  ходили  полки  малороссійокіе  всЬ  норознь,  на 
которьіхгь  иньїе  бьіли  па  місті,  указномч.  отт.  генерала 
Вейзбаха  по  ордеру  и  стояли  сь  отводомч>  караулові  и  прочая, 
какгь  то:  полки  полтавскій,  лубенскій  —  подч.  Нехворощею, 
миргородскій  и  гадяцкій  тамже  недалеко;  иньїе  же  полки 
не  приспіли  и  возвратилися  во  свояси,  по  указу,  поиеже 
татаре  не  на  малороссійскій  прай,  по  ьудась  пидо  (на 
Кубань)  тогда  виходили. 

«1732.  Для  робленій  начатой  лнпіе  в*ь  року  1732  по- 
силано козаковь  20.000,  а  мужиковг  10.000,  сь  команди- 
ромт»  Галаганомч»,  иолковиикомь  ирилуцкнмч.,  надг  Орілью. 

«Вч>  1733  году  на  лінійную  работу  ходікть  полковника 
дубенскій  Петро  Даннловичч»  Апостолі,  командиром!»  на  гь 
10.000  козаковь,  а  посиолптьіхч»  10.000  толко  же,  кгь  Оре- 
лі .  (Літопись  Самовидца  п  проч.  К.  1878.315—317). 

Окрім  гетьманців  були  в  роботі  на  липі] і  ]  слобідчане 
(Н.  Гербеля.  Изюмскій  Слободскій  казачій  полісь.  СПб. 
1852,  6.  П.  Головипекаго,  Сл.  К.  Полки,  159 — 162). 

Робітники  мусили  іди  на  ліпуу  з  оружьжьам  і  провіан- 
том. Окрім  того  кожнії]  мусив  мати  по  сокирі,  лопаті, 
заступу  і  мішку,  шчоб  носити  земльу.  Дльа  кладі  на 
кожних  десьать  чоловіка  мусили  мати  по  коньу  з  новоз- 
коіу,  або  по  парі  волів  з  возом,  а  шчоб  нарізувати  лині] у, 
на  кожних  50  робітників  по  плугу  з  волами,  нлугатирьа- 
ми  ^  погонцьами.  Дльа  провіанту  .мусили  бути  осібні  під- 
види. Увесь  це]  нарьад  звелено  було  слобідчанам  вистачить 
«того  же  дня,  подт>  опассніемЛ)  немалаго  истязанія  и  от- 
бітствія  иеред-ь  Геиералитстомч,  .  Робота  була  дуже  тьаж- 
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ка,  —  бо  року  прокопано  було  всього  па  1000  верстов; 
окрім  того  збудовано  було  18  кріпостів,  а  в  них  колодьазі 
І  канави  дльа  води  ,]  т.  и.  Р>  тих  кріпостьах  иосажено 
було      Ляидмилипкіе    полки  ,    з    південно^    Московшчини, 

котрих     звелено       удовольствовать     всію.    потребньімт»>. 
Г  ловинскіи.   101  — 162,  Марковичт.,  Дневн.  Зап..  І,  390, 
39"),    409.    II,    59.    Записки    Мапштейна    о  Россіи.   СПб. 
1875,  07). 

Іаспо,  шчо  така  робота  ]  такі  видатки  мусили  збіднити 
українців.  ]ак  про  це  говорить  кінець  першо^  пісні  ] 
друга  піеньа.  Про  рубіну  слобід  чан  уже  в  1732  р.  гово- 
рить навіть  царськи]  маніфест:  Слободскіе  полки  предкамт> 
Нашимт»  вірно  п  безпорочио  служили  и  в*ь  такому  посто- 
янном-ь  н  неиоколебимом'ь  пребьівали  порядки,  ЧТО  ТБМИ 
службами  и  особливою  вЬриоотію  помянутьіе  Наши  предки 
весьма  бьі.ти  довольньт,  п  по  достоипству  заслуго  мнлостію 
ихт>  награждали;  и  вя>  такомт>  доброігь  и  порядочномт» 
состояніи  опьіе  полки  находились,  что  на  нихт>  извйстная 
всегда  Оьіла  надежда.  А  ньіиЬ  Нам*ь  изв&стпо  учинилось, 
что  он  не  обрт/гаются  вк  не  порядки,  и  опи  же  вт>  край- 
нєє разореніе  приходять;  что  шюгіе  из*ь  пих-ь,  оставя 
вопнскую  службу  н  свои  ррунтм,  ст>  которьіхт,  опи  слу- 
жили, прииужденьї  записьіваться  за  помтлциков'ь,  и  векать 
своего  пропитаній,  отт>  чего  надіємся  вт>  ттхт,  полкахт. 
глужильїхт,  козаков-ь  умалилось  .  Сво]Є  Всемилостіївїні- 
шес  изволеніе>,  пгюб  поправити  слобідські  полки,  царськіп 
урьад  показав  тим,  шчо  послав  ген.  ки.  ПІаховского,  ско- 
ему  велено  все  то  раземотрьть  н  вь  какомт,  иьпгЬ  состо- 
яніи и  виредь  содержапін  опьіе  полки  іімтлоть  бьгть>.  (Го- 
лсвиискій,  04 — 05).  Іаки]  з  того  вийшов  прок,  побачимо 
зараз  з  с.тов  Фельдмаршала  Мініха. 

Це]  Міпіх,  обдивившись  *  українську  лшіуу  в  1735  р. 
знайшов,  шчо  вона  мало  годитьсьа  дльа  того,  дльа  чого 
робилась,  і  потребовав.  тчоб  туди  вислано  було  з  Геть- 
маншчипи,  Олобідчини  ,]  Воронежем^ і  губериі] і  53.263 
робітників.  Ки.  Шаховско],  котрії)  тоді  правив  Гетьмап- 
шчипоіу  між  1 7:>  4  і  1750  рр.  гетьмана  вибирати  царсь- 
кії] урьад  не  дозвольав'  одписав  в  Петербург,  шчо  виста- 
чити стільки  льудо.і  з  тих  кращій  не  можливо,  —  хоч  і 
такті  глухівська  Генеральна  Канцельарг]а  вирьадила  з 
Гетьмапшчипи   15.000,  по  одному  на  8  дворів.  (Маркович'ь, 
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Дії  Зап.  II,  8;  1736  р.  .  Розсердившись,  Мініх  написав  у  ІЬ- 
гербург  своіу  отверту  думку  про  попередні  порьадки  па  ли- 
ні] і  та,]  про  ввесь  царські^  урьад  у  Гетьмапшчині  ^  Слобід- 
чині.  По  Мініху,  лііш'зу  зроблено  не  там,  до  треба,  —  бо 
сторона  між  Дніпром  і  Донцем  і  так  прикрита  річками  і 
болотами,  а  надто  по  весні,  тоді  ]ак  Бахмутська  провін- 
ції а  «V-.;  захисту.  Татари  туди  заходьать  по  волі  }  иоло- 
вьать  народ.  Та  ]  там,  де  проведепо  линуу,  Мініх  каже, 
шчо  нароблено  кріиостів  без  пропорцуі  ,]  редутів  негід- 
них: роботи  полись  без  толку:  і:  1735  р.  стільки  народу 
було  нагнали,  шчо  можна  було  б  зробити  іцать  таких  ли- 
ну, та  льудс  без  догльаду  гадали  час.  або  робили  так,  шчо 
тільки  нівичили  линцу,  бо,  замісць  тачок,  переносили  земльу 
кожухами  та  жупанами.  ]  там.  де  слід  би  рівньати  грунт, 
накопували  без  ліку  ]ам.  Мініх  каже  далі,  шчо  зруйнували 
в  кінець  народ  на  Україні  не  линуа,  а  правителі,  гене- 
рали ки.  Шаховско]  та  Таракапов:  Вч  государствованіе 
великодушнтлішей  императрицьі,  неусьшно  пекущейея  о 
благі  поддаппілхч.  козацкіе  города  опустошаюгся...  а  ко- 
мапдующіе  вч  Украйні  генерали  :заоотятся  только  о  при- 
ращеиіи  новозаложенньїхч  слободч  своихч.  Козаки  мпо- 
ги.чи  тьісячами  в'ь  Польшу,  кт  Запорожцамч».  Татарамч  и 
Туркамч  бігаютч  и  нротивч  Россін  служать:  а  Украйна, 
такая  благословенная  земля,  опуетошаетея.  Наказний  пе- 
реясловскій  полковникт.  Тамара  сегодня  міг]',  сказал'Ь,  что 
вч  иьіпьшпемч  году  до  1800  козаковг  пзт>  єн»  полісу 
кали..  В'ь  прежнее  время  гетманскіе  козаки  могли  вьі- 
ставить  в'ь  йоле  до  100.000  человь*лч>;  вч.  1733  году  число 
олужащихч  убавлено  до  30.000  и  пч>  иьіпт»шпемч  году 
до  20.000.  изч  коихті  теперь  16.000  человтлгь  паряженьї 
вг  Крьімскій  походч;  имч  велено  вч>  пачалЬ  апрііля  бьіть 
у  Царицьінки  вл>  полномч  числі,  по  мьі  уже  прошли  300 
с«-фстч  оті,  Царіщьінки,  а  козаковч  гетманскпхч  только 
1  "2.730  челов'Ькт.  н  подовина  пх'ь  па  телегахч  'Ьдетч.  в 
отчасти  плохолюдпьі,  отчасти  худоконньї...  Напроти вч.  того 
Запорожцю  (котрі  тілько  перед  тим  прийшли  з  татарського 
підданства  изч  того  же  народа,  бьгльїе  изч  той  же  Укра- 
йни, на  каждаго  чоловіка  по  1  и  по  3  хорошихЧ)  лоніади 
пмїлотч.  сами  люди  добрьіе  и  бодрьіе,  хорошо  пооружен- 
ньіе...  Изч  елободскихч  полкові,  паряженьї  бьіли  4200 
пеловікч:  изч  нихч  теперь  при  армій  только    2360  чело. 

ПОЛІТ.   ПІСНІ     Ч.    І    Р.    II.  С 
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вїкт»,  отчасти  илохіе  люди,  отчастн  худокошше . . . .  Ваше 
величество,  благоволите  генерала  Ушакова  или  другага 
какого    вибудь  вврнаго  человтжа,  хотя  па  одиігь  мьеяц-ь, 

прислать  вт>  Бахмутекую  провинцію  и  Пзюмскіе  городи: 
он-ь  на  тамошнєє  разореніе,  также  какгь  и  я,  безт>  слезь 
смотріть  не  будегь,  каїгь  по  только  дворьі,  но  ці.льїя 
улицьі  и  слободи  давно  впуств  лежатт,  и  тогда  узнаетея, 
что  разореніе  пародіює  происходить  огь  чего  ннбудь  дру- 
гаго,  а  не  огь  работьі  на  линіи  .  (Соловьевт»,  Истор.  Россіи, 
XX,  97-99). 

Так*  писав  Мініх,  —  але  коли  ми  иригада^емо,  шчо  ні-  ] 
хто  ж,  ]ак  «что  нибудь  другое  ,  керувало  ^  робото] у  на 
липці,  і  шчо  частина  липці  пройшла  власне  по  ІІзьумські] 
кравші,  —  то  побачимо,  шчо  і  генеральські  порьадки  (]  лп- 
нуа  зводились  па  одно,  і  шчо  ввесь  лист  Мініха  до  ца- 
риці добре  по^асньа  наші  пісні,  а  особливо  кінець  Лі  II 
про  злидні  козацькі  післьа  служби  на  линуі.  В  добавок 
оцьа  линца,  з  доі  льандміліццезу,  зовсім  не  здібна  була 
ратувати  Україну  од  татарських  набігів  (Див.  у  нас,  в 
першому  випуску  стор.  104.  а  також  Записки  Манштей- 
на,  68). 

Про  дальші  виходи  на  линцу  в  часи  вгрій  з  татарами  ^ 
турками  в  1787  — 1739  рр.  див.  у  Марковича,  Дневн.  Зап. 
II,  26,  35,  40,  53.  54,  57,  95.' 

Образи,  подібні  до  тих.  шчо  в  1 — 2  вв.,  а  також  в 
11 — 12  Лі  II  здибуіутьсьа  в  пісньах  крепацьких  і  рекрутсь- 
ких. (Дивись  поки  папр.  Основу,  1862.  II.  97,  99:  Ч\б. 
V,  997). 

Друга  половина  Лі  II  ма^е  багато  спільного  з  варіан- 
тами дальшого  Лі  IV. 

Порівп.  також  в  чумацьких  пісньах  у  Рудченка,  91  — 
92,   103  -104,   131.   . 

Слова  Лз-ра  III  тим  близче  підходьать  до  дусностЯ 
того  часу,  шчо  в  1731  р.  на  лині]у  вирьадили  льуде] 
навіть  не  зразу,  —  а  перше  (в  ма|у  7<>0м  кчізаків.  потім 
(в  іупі  5000,  далі  (в  іулі)  шче  8000,  на  решті  (в  ав- 
густі)  10000  ііосиолітих.  Так  шчо,  тоді  ^ак  казав  геть- 
ман, шчо  обр&гаючіеся  при  работі  на  линів  рейменту 
нашого  люде  [іровіанту  не  вміли  п  претерпї.вали  не  .ча- 
лую нужду   и   пмод'ї.        оо   провіанту  звелено  було  брати 
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у  тільки  на  .*')  місьаці,  а  потім  зоставили  робітників 
аж  до  кіпцьа  октьабрьа),  на  Україні  хьуде  мусили  кида- 
ти жнива,  —  а  иісльа  того  Укравша  шче  мусила  посилати 
^  провіант  на  лину  у.  (Судіенко.  І,  II,  76  — 133.  Порівн. 
Марковича,  Дн.  Зап.   І,  441 — 43,   1735  р.). 

Початок-  №  Ш  однаковий  з  початком  Лі  IV  и  першому 
розділі  (стор.  31).  То]  же  початок  вживаіетьсьа  в  пісньах 
чумацьких, —  напр. 

Наорала,  настала,  —  нікому  зберати; 
Жала-жала  дівчинонька,  зачала  плакати: 
Пішли  наші  чумаченьки  в  Крим-город  гульати. 

(Зап.  А.т.  Руданськгу,  в  с.  Кучі,  ушицьк.  нов.,  под.  губ.,  в  1872  р. 
Порівн.  у  Рудченка.   Чум.  II.  ІІ.   187.  225). 
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ПРІІЛОГА   ДО    Лі-гл   ІІ-го. 
Пісньа  про  кару  Тарасенка. 


Вв.  11 — 12  ІІ-го  ДІ-ра  знаходьатьсьа  в  одну  пісні,  дуже 
нещасну,  але  котра,  може,  теж  належить  до  тих  же  ча- 
сів, коли  не  до  тих  же  пригод,  —  про  котрі  росказу^е  з 
*М-р  П-и].  Ось  цьа  пісньа: 

1.         О],  весна  красна,  о],  весна  красна, 
Із  стріх  вода  капле; 
О],  либонь  тобі,  Тарасенку, 
Да  мандрівонька  пахне. 
5.         О],  мандруй,  мандруд,  да  Тарасенку, 
Із  Лубен  до  Прилуки. 

О],  проклинала  да  дівчинонька, 
Зддшуучи  в  гору  руки. 

О],  суиускавсьа  да  Тарасенко 
10.     А  із  муру  по  шнуру; 

О],  завдав,  завдав  отцьу-матці 
Да  велику]  у   тугу. 

О],  либонь  тебе,  да  Тарасенку, 
Мати  з  малку  не  льубила, 
15.     О],  шчо  тебе,  да  Тарасенку, 
Да  і   у  Крим  одружила. 

О],  у  Кіуеві  да  і   огонь  горить, 
А  в  Василькові  димно, 
А  в  Білу  Церкві  да  гетьман  століть, 
'2').     Тільки  наміт  ,]ого  видно. 
А  Тарасенко,  а  Тарасенко 
Крижем  к  землі  припадає: 
—  <0ї  гетьман,  гетьман,  да  гетьманочку. 
Ізмштсьа  надо  мно^у. 
25.     О],  иус-ьа]   коиьа  в  сріблі-золоті 
За  тілом  за  мпо^ук 

!ап.  і;  м.  Воронежі,  г.іуховськ.  пов.  чернпг.  губ.) 
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ГеограФичні  имена  тут  так  наплутані,  шчо  зовсім  зби- 
ва^уть  усьаку    могу    поіаснити    пісньу.   Найбільше  забивні 

тут  ив.  15 — 16  з  Кримом  і  одружіньньам.  Тільки  ж  мо- 
же бути,  шчо  ь  першому  варіанті  колись  одружіньньа 
значило  фігурно — службу.  Коли  тик,  то  втечка  Тарасенка, 
котра  мальу^етьсьа  в  9 — 10  вв.  це]і  пісні,  вийшла  б  втеч- 
ко.Іу  од  служби,  —  шчо  в^ажетьсьа  ^  з  тим,  шчо  далі  роска- 
вуіетьсьа  про  кару,  ]'аку  завдане  іому  гетьман.  Таким  ро- 
бом  Тарасеико  цо^і  пісні  міг  бути  один  з  тих  козаків, 
шчо  втікали  од  дальніх  походів  та  роботи  на  липці,  на 
канавах.  (Див.  далі).  Не  мало  приказів,  нагаду] у чих  кару 
Тарасенка,  здибу^емо  в  Дії.  Записках  Маркевича,  напр. 
6  Апр.  1723  р.:  «вт>  листі  іі)>аізительскомгь  предложено, 
чтобьі  козаков-ь,  не  хотЬвшихх  итти  вт>  Ладогу,  публично 
карать  для  постраху  прочюгь.»  (І,  17:  порівн.  про  втек- 
ших  і  невишедшпх  козаків:  1722  р.  —  стор.  10,  1723  — 
ет.  10,  42,  53,  1735  р.  —  ст.  446)  або  7  Окт.  1736,  в 
часи  кримських  походів:  ІІредложепіе  кн.  Боратинского 
прежде  одно  прислано  из-ь  Лубеїгь  в*ь  геп.  канцелярію, 
чтобт>  вт>  самой  скорости  вьіелать  3  тьіс.  доброконньгхт> 
козаковь  в!)  Кіевт....  А  послі  другое,  чтобт.  всь,  козац- 
кимь  именемТ)  кто  только  сльїве-ті»,  бьіли  г/ь  похода  вт> 
такой  готовності!,  чтоб-ь  могли  ВТ)  24  часа  виступить, 
когда  придет-ь  указі»  и  сіє  нодтверждено  под-ь  смертною 
казнію.»  (II,   13 — 14;  порівн.  22,  52,  61). 

В  усьакім  разі  рішучу  думку  про  цьу  пісньу  треба  од- 
класти,  поки  знаідутьсьа  другі  варіанти. 

Початок  це]і  пісні  (ьа  1 — 6)  знаходимо,  тільки,  звісно, 
без  имени  Тарасенка,  в  весньанці,  котра,  певно,  старішча 
од  це]і  пісні  (Метлинекій,  Нар.  ГОжнор.  Шсни,  К.  1854, 
300—301,  Чубинск.  Трудьі  Зкспед.  III,  111  —  112).  По- 
дібне ж  в  чумацьку  пісні,  (Рудченко,  189  — 187).  'Далі  перші 
чотирі  віршики  цього  початку  ввірили  в  пісньу  рекрутську. 
(Головацкій,  Нар.  П.  Гал.  п  Уг.  Р.  III.   109). 
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№  ІУ. 

КАНАЛЬНА    РОБОТА. 
(1721—1729.  1743—1744) 

1. 

1.  —   «05,  ви,  хлопці,  прекрасні  молодці, 

Та  де  наші  рушниці ? 

—  А  наші  рушниці,  в  пана  на  столиці, 
Ми  молодилі  сидимо  в  темниці. 

5.     —   «05,  ви,  хлопці,  прекрасні  молодц', 
Та  де  ваші  жупани?  > 

—  А   паші  жупани  поносили  пани, 
Нас  молодих  забили  в  кайдани! 

О],  дали  хлопцьам  широкі  лопати, 
10.     Да  послали  хлопцьа  молодого 

Да  канави  копати. 

О],  летів  ворон  да  із  чужих  сторон, 

Да  летьучи  крьаче, 

О],  сидить  хлопець  та  над  канаво^у 
15.     Та  жалосно  плаче. 

О],  летів  ворон  та  із  чужих  сторон, 

Да  летьучи  в  гору  крикнув, 

Шче  ж  бо  ^а  хлопець,  хлопець  молоденьки} 

0^;  тутечки   не  привикнув! 
20.     —    с05,  прода€]  же,  тату,  да  вороннр  коні, 

Та  викупи   мене,  хлопцьа  молодого, 

Із  темпові  неволі. 

—  Ох,  не  буду,  сипу,  коне]  продавати, 
О),  не  буду  тебе,  хлопцьа  молодого, 

25.     Із  неволі  викупльати . . . 

Поздоров  боже  царьа  Костьаптина, 
Судариньу  Катерину  — 
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1  шче  ж  бо  ,']а,  хлопець  мблоденькіц 
І  тутечки  не  загину! 
ЗО.  О],   сидів    пугач    да  ,]    па    МОГИЛІ 

Та  все  каже:  пугу  да  пугу!... 
Збиразтесьа,  чумаки,  прекрасні  молодці, 
Всі   па   піч  до  лугу. 
(Зап.  М.  Ганіцкі],  в  1874  р.  в  акерманському  повіті  од  рибалки). 

Варіанти  цього  Лз-ра  дуже  поплутані  через  те,  шчо  в 
них  перемішано  пригоди  грабарсько^і  роботи  українців 
иа  канаві  Ладожськц  (1721  — 1722,  за  царьа  Петра  І)  в 
іюходах  за  Кавказом  (1722 — 1729,  за  царьа  Петра  1.  ца- 
риці Катерини  І  ^  царьа  Петра  11}  #і  коло  будовапьньа 
кріпостів  на  линір  по  річці  Сииьусі  (1743 — 1744  рр.,  за 
цариці  Елисавети)  і  навіть  шче  пізнішчі  (1768 — 74). 

Ми  отдільа^емо  на  перше  місце  повинній)  варіант,  бо  в 
ньому, —  окрім  кінцьа,  од  в.  20, — нема  спомину  про  пізнішчі 
пригоди,  так  шчо  він  мусить  найбільш  підходить  до  ра- 
нішчо^і  роботи:  на  канаві  Яадожські].  Раність  ]ОГО  видна 
також  і  з  того,  шчо  вій  почипа]Єтьсьа,  подібно  пісиьам  про 
рубіну  запорозців  в  1708  —  1709  р.  'Див.  в  1-му  розділі, 
М  IV). 

Інтереспо,  шчо  і  досі  зпаходьатьеьа  московські  козацькі 
І  салдатські  пісні,  котрі  можна  з  певностьу  вважати  за 
отголоски  старих  українських  варіантів  пісні  про  роботу 
на  .Гадожські]  канаві,  подібних  до  повишчого.  Ці  пісні,  оче- 
видно, взьали  в  українців  козаки  і  салдати  московські.  ]ак 
мучились  з  ними  вмісті  на  капавах  і  линуах  в  XVIII  ет., 
а  найбільш    в    закавказькому    поході. 

Ось  иісньа,  записана  од  козаків  сибірських  і  прилагожепа 
до  тамтошних  обставин  і  почасти,  особливо  в  кінці,  змі- 
нена, одвітно  характеру  московського  народу. 

А. 

Огь  Корякова  до  Актава  семисотим  версти, 

Прозпобнлн  козаченьки   у  рук*ь,  у  ногь  персти, 
У  рукь,  у  ног*ь  персти,  считаючи  верстві. 

Мьі  кт>  Актаву  подходили,  на  гору  всходили. 
Что  на  той  лп  на  горі  стояла  палатка: 
Как*ь  изт»  зтоії  изт>  палатки  виходить  молодчшсь. 
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Виходила  молодчикь,  анжииерт.  поручик1*. 
Піддасть  оіп,  расплату:  керки  и  лопати. 

Ужть  ми  керки  долучали,  сашсиціл  копали, 
Землю  вьїкидали,  дерном!»  устилали. 
Дерномг  устилали,  житье  проклинали: 

—  «Распроклятое  житье,  все  казачья  доля! 
Наді,  рікою  Монакою  вьіростало  древо, 

Виростало  древо,  березонька  біла. 
Ійигь  на  втой  на  березі»  сидить  птица  папа. 
Кричить  пана:   —  сзапропала  вся  казачья   слава! 
Господа  ви,   казачепьки,  гді  же   паши  доми? 

—  Наши  доми — крутихолми  г/ь  широкомт.  раздольь. — 

—  с Господа  ви,  казаченьки,  гді  же  наши  матки?   — 

—  Наши  матки — сосни  гладки  во  оілромч,  борочкі. 

—  Господа  ви,  казеченьки,  гді  же  ваши  отци? 

—  Наши  отци,  мореходцьі  (!)  — канави  колодци. — 

—  «Господа   ви,  казаченьки,  гді  же  наши  жени? 

—  Наши  жеиьі  —  заряженьї,  в*ь  штики  прплажепьі. 

—  «Господа  ньі,  казачепьки,  гді  же   наши  брат ья? 

—  Наши  братья — ппстолетіл  на  правом^  бедеркі. 

—  «Господа  ньт,  казаченьки,  гді  то  ваши  сестри? 

—  Нашп  сестри — шашки  остри  па  лівомт»  бедеркі. 

—  «Господа  ви,  казаченьки,  гдЬ  то  паши  дітки? 

—  Наши  дітки — пули  мітки,  вії  сумках'ь  отдихаютть. 

(Запис,   коло  Семипа.іапінска  II.  Поганий.  Югозап.  часті,  томі 
губ.,  9їногр.  Сб.  VI,  114—115). 

Початок  пеіі  пісні  порівп.  з  початком  українсько]! : 

З  Берислава  до  Перекопу  псе  мальовані  верстви 

(Р\тдч..    Ч\гм.  Н.  її.,   155    иор.   139,  Ж,  Чубипск.,  Труди, 
У."  1031,  1044). 

Корьаков  =  Корьаь'опсьчфі  станицьа,  тепер  Павлодар, 
заштатні]  город  Семипалатинськові  области,  на  р.  Иртишу. 
Актау  поселок  в  Акмолипському  окрузі,  на  і».  Макаці 
(один  з  ночатків  р.  Сари-Су). 

А  ось  друга  піспьа,  котра  перейшла  знов  через  укра- 
ЗІнські  пуста  і  зион  трохи  повкра]інилась  в  мові. 
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І». 

О],  у   полі  берьозушка  топка,  кучерьава, 
Ла  на  ,і,-ті»і  берьозушкі  «плиті,  птицьа   папа: 
Кричить  пана:  распропала  салдацька]а  слава; 
От  тепер  нам.  салдатушкам  поход  ісказала, 
От  Куева  до   Казані,  до  івтод  управи. 
Ми  іуправи  ісходили,  на  льево  смотріли; 
Ми  на  льево  посмотріли,  к  шатру  приходили, 
А  с  ппд  того  шатьорка  вилітав  голубчик. 
То  пе  голуб,  не  голубчик,  молодо]   норуччик, 

Он  в >сит  нам  росплату:  заступ,  шче  і  лопату. 

Приказуй  є  роботати,  канави  копати. 

Ми  канавушку  копали;  службу  проклинали: 

—  Распрокльата]а  такала,  служба  земльана]а! 
А  хто  в  службі  не  бувале,  то]   горьа  не  зна^е. 

—  Господеви  салдатушки,  а  де  ваши  доми? 

—  «Наши  доми    -  круто-гори,  широкі   роздольлі. 

—  Господеви  салдатушки,  а  де  паші  жони? 

—  <  Наїли  жони  паражони  (віс!),  в  суми  положоии. 

—  Господеви  салдатушки,  а  де   наші    дьеті? 

—  «Наши  дьеті  у  каиплеті,   пулі  па  разлеті.» 

—  Господеви  салдатушки,  а  де  паші  сьостри? 

—  «Наші  сьостри  — шаблі  гостри  по  льепо.і  сторонні.  • 

(Запис.  Судовшчиков  од  жінка  в  1856  р.  і:  х.  Оржицькому,  вир. 
иов.,  нолт.  гуп.,  а  вина  каже,  шчю  «вивчилась  у  драгунів,  дак  стодали 
в  Прилуках:  дуже  рідко  співадуть.») 

Поріпн.   вривок  з  салдацько]і  пісні   п   Чуб.,  V,   1007: 

0^,  хто,  братцьа,   не   був  за  Думцем. 
То]   горьа  не  зна^е, 

А    ми,   братцьа.  пули  за  Дупа^ем, 
То  псе  горе  зна]вм. 

О],  Дунаї   річка,  братцьа,   не  велична, 
Переходу  ніту, 
О],   тілько  братцьа.   переходу: 
Виростало  древо. 

О],  то  же  не  дрепо,  братцьа,  пе   зелене, 
Білана  береза. 
Шчо  на  ту  то  (на)  білі]  березі, 
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Сидить   итицьа  пана: 

О],  кричить  папа,  братцьа:     запропала 

Салдацька^а  слива!.. . 

Вже  при  Ли'-рі  ІІ-му  сказано,  шчо  в  1716  р.  українці 
робили,  між  инчпм,  канаву  цевозможиу)  з  Волги  в  Дон; 
але  шче  більше  попрацьували  вопи  на  канаві  Ладожські] 
і  коло  Сулака. 

Про  роботу  українських  козаків  па  канаві  Ладожськц  чи- 
та]емо  в  літописі,  названі]     Краткое  описаніе  Малорооеш  : 

В'ь    1721     году,    по    указу,    послань!    бьіли    не 

одними  трактомт  Полуботок'ь,  полковника  черніговскій, 
в'ь  командирахт.  да  Маркевичі»,  полковії  икт>  лубенскін.  да 
Йван  її  Судима,  хоружій  генеральний,  сь  1 2.000  войска 
козацкаго,  до  Ладоги  на  работу  капала  для  обхода  суд- 
нами озера  Ладожскаго  канатами  кь  Петербургу,  где  не 
дох  ода,  па  иути  Судима  умерт»,  котораго  тіло  привезено 
до  ІГереяславля   ігь  Сулимовку... 

Тогда  ж  і»  (1722  р.]  па  капалііуіо  работу  кі>  Ладозі 
друюй  разг  ходить  полковник'ь  полтавскій  ІІваїгь  Чернякть 
сть  козаками  (по  Ригельмаиу.  12.000)  самть  черезт.  Москву 
трактом!»,  а  прочое  войско  другими  трактами.  (Лі>топ.  Само- 
видца  и  пр.  306 — 307). 

Про  цьу  грабарську  службу  козаків  згадував  Орлик 
січовикам  в  листі,  писанпому  в  1734  р.:  Накопеїгь  хо- 
тячи  Москва  Войско  Запорожское  городовое  не  тилько 
обезеилити,  але  и  вигубити,  винайшла  бьіла  на  тое  спо- 
собі» -—  копанье  якогось  тамі.,  ігь  далекої!  своегі  стороні, 
каналу  и  Фупдоване  пх  Персіи  Фортецх,  на  якіе  місца 
такт»  одлегліе  по  килькадесят'ь  тьісячен  козакові,  указами 
своими  спровадивши,  едппхі>  тяжкими  и  незвичайними  ра- 
ботами  помордовали,  других**  голодом**  поморили,  а  ин- 
шихт,  борошном**  гппльїмі.  струхлим**,  з'ь  ящурками  и  зі. 
вапном**  помГлпанипмі,.  іютрунли  ....  Сподіюся,  не  можст** 
никто  из'ь  самихт<  неприятелей  лжи  в*ь  томі,  давати,  по- 
неваж'ь  все  тое...  цілому  світу  ості,  відомо  и  мпогіе 
суть  межь  вашмостямп,  добрими  молодцами,  отг*  мучитель- 
ства  московскаго  Ізбігшіи,  котрії  сами  того  самовидцами 
будучи,  могуть  те,  що  теперь  пишу,  посвідчити  и  правду 
мігь  признати».  (Кіевск.  Старина,  1882,  Анр.  113). 

Правду    цих  слов  Орлика    освідчаіуть  акти  того  часу, 
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українські  ]  чужі.  'Гаї;  про  роботу  канальну  коло  Ладоги 
іесть  докладнії  і  спомин  в  сДоношеніи  Високо  Правитель* 
етвующому  Сенату  з  самоті  канави  2  авг.  1722  р.  нол- 
ковника  Черньака.  Вій  росказуіе,  дак  козаки  мусили  робити 
по  кілька  раз  ту  ж  саму  роботу,  мере:!  незручні  роспорьад- 
ки  царського  начальства,  вимордований  ми  кіш. ми.  ]ак  му- 
сили робити  ділі. пиці  за  полі. них  і  померших  і  наймати  на 
тих  місце  бурлак.  II]»'»  болізні  пише  Черпьак:  «Обаче  сіє 
токмо  мене  усумніваеть  п  смущаетт»,  же  в-ь  команді,  мо- 
ви, такт,  при  КобоїгЬ  обрітаючойся,  яко  и  при  Ладозі  у 
капалпой  работи  будучой,  многое  число  козакові,  бодних-ь 
и  умершихт.  найдуетея,  и  що  разг  в-ь  болізпи  тяжкой, 
якая  бардзій  гарачка  да  опухт,  ногт.  вкоренилась,  нримно- 
жаютея  и  умирають,  якихсь  вїдепіе  явствуеть,  однакь 
на  таковую  бед  пихть  козакові  нужду  приставние  офіцери 
не  взирай,  безть  жадного  бачена,  зі.  поселення  господиня 
брегадира  /Іеонтиева,  не  милостиво  бгочи  нхі  у  роботи 
палками,  хочай  оную  не  толко  днемть  и  почну,  лечть  и  во 
дни  педілниє  і  празничпие  одправують,  без'ь  одпочивку 
приганяють.  Опасаяся  теди  я,  чтобт,  по  прошлорочному 
козакові»  зде  не  погубити,  якнхт»  разві  третья  часть  ку 
дому  и  вт.  прошлемт,  году  повернулась,  предваряю  вт> 
сенать  покорпійшимі.  симт.  моимь  иисаниемт»  и  рабско 
прошу,  благоволіте  наша  світлость  и  сіятельство,  іде  по 
указу  его  імператорекого  величества  високою  своєю  осо- 
бою россійское  правление  содержпте,  не  допустить  команди 
моє и  в-ь  конеігь  при  сей  канал ной  роботі,  не  бьіла-б-ь 
надь  чужое  місто,  як*ь  господині  полковника  Вітрові, 
хощеть,  за  согласиемь  господина  брегадира  Леонтиева,. 
которий  к-ь  ділнимт,  козакамь  велми  єсть  недоброхотт.  и 
немилостиві»,  учинить,  —  для  зачинання  другої!  работи 
переведена,  якой  отшодт.  иікимт,  (Богу  самому  свідущу. 
бо  всі  козаки  вт»  сілі  своей  весма  ослабіли  и  ели  живи 
обрітаютея)  ділать,  лечь  би  не  уводячи  вт.  глубокую  осінь 
роскиса  и  плюскоти,  одпущеньї  зостали  во  свояси  прина- 
мній  г-ь  первихт.  числах'ь  сеитемврия,  так-ь  для  лучшого 
и  безбідного  запроваженя  болнихт.,  за  которими  иле  мно- 
гимт.  числомь  и  теперь  не  відаю,  що  чинити  и  куда  их*ь 
обернути,  и  до  лікарей  за  лікарствами  для  помощи  хочай 
килка  разі,  о  присилку  опихт.  и  упомипалемел,  не  дано, 
яко  и  для  вигоднішого  такт,  далечайшого  пути  здоровимх, 
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якие  всі  оігЬшали  ходу.  А  понеже  прошлого  року,  по  ми- 
лости  его  імператорского  величества,  для  проходу  одпу- 
щешіх'ь  з'ь  каналу  козакові  високо  повелителнпмі  его  ве- 
личества указомг  опреділенно  бвло  ввдавать  ировияпті 
и  для  коней  Фуражі,  того  ради  да  не  лишенії  будуть  и 
шпіЬ  тоеижі  монаршой  милости  работаючие  козаки,  бла- 
гі иі.ііллтЬте  ваша  світлость  и  сіятедьство  повеліть  вькоко- 
почтеннїлішимі  своимі  укаломі,  видать  о  полученнв  ві 
путя  козакомі^  когда  отпущени  будуть  изі  каналу,  про- 
виянту  и  для  коней,  якихі  пеболшое  число  можеті  бити, 
припайній  самого  сіна,  иби  они  козаки  туть  при  каналі 
не  тилко  позбули  штатний  грошевий  запасі,  п  иние  при 
своей  болезяи  для  пропитаная  п  одежду,  якую  вміли,  по- 
продали, албо  віїгь  до  сего  часу,  по  указу  его  імператор- 
скаго  величества,  за  виділку  кубическими  сажнями  ві  ка- 
налу землі  и  за  виношение  зі  немалою  бідою  и  труд- 
ностию  за  пять  и  шесть  верстві  Фашині  и  сваеві,  надле- 
жащих'ь  денегі  имі  не  видано,  а  любо  изволиві  его  кня- 
жеское  сіятелетво,  ічюподині  Александері  Даниловичі 
Меншикові,  фєлті  маршалі  п  мпогпхі  орденові  кавалері 
на  листі  мой  ві  отвітномі  своемі  почтеинтлішимі  пи- 
саний предлагать,  что  велено  видать  ден ги,  однакі  при 
той  дачи  мЬюті  вичитать  данние  они  мі  ві  прошломі 
1721  году,  за  которие  не  заробили.]  (Шевск.  Отар.  1чч4. 
Май,   121—422). 

Виписані  слова     Доношеній     Черпьака  иоіасньаіуть  не 
тільки  приведений]   вишче   варіант,  а  ^   слова  про    плату 
^  про  обідраність  козаків  в  пісні  №  II,  в  котру,  очевидно, 
увійшло  дешчо  з  пісень  про  канальну  роботу,  а  також  по- 
дібпі  ж  слова  в  дальших  варіантах  нього  ,Л§-ру. 

Вв.  20—25  про  викуп  з  неволі  взьаті  з  старих  пісень 
про  полон  турецькії]  див.  у  Аитмії.-Драї  оман.  1,  №  Зі,  34). 
Вони  тепер  пригадалась  через  те,  шчо  можна  було  нап- 
исати за  себе  робітників  па  Ладожоьку  канаву.  Дальшії] 
протьаг  ,]іх  див.  в  вар.  9-му. 

Віз.  23 — 29  зіслались,  рік  ми  дума^емо,  не  на  Ладозі,  а 
в  Сулацькому  поході:   про   них   ми  скажемо  далі. 

Вв.  32 — 33  причепились  з  чумацько^  пісні  (порівн.  Руд- 
ченка,  Чум.   й.  Пісни,   105,   Чуб.,  Трудьі,   V,  1046—47 
про  котру  буде  далі  (Чумаки  в  Кримському  поході). 
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Віз.  16 — 19  входьать  тепер  в  звичайні  пісні  (Метлинск. 
58,  Чуб.  V,  383). 

Другі  пісні,  в  котрих  сточать  запитії  ,)  одповіді,  подібні 
до  вв.  1 — 8  цього  варіанту,  показані  в  [-му  розділі,  при 
.\,;-рі  [У-му.  Порівн.  також  в  дівоцькі]  весньаіщі  (Чуб., 
Трудьт,  III,   144). 

А  де  ж  тво]Є,  доньу,  та  білоне  личко?  і  т.  д. 


1.  О],  за  городу,  :за  крутому. 

Там  зродили  вужини; 

Да]   нам,  батьку,  переміну, 

Бо  на  віки  загину  ! »  — 
5.     —  Іаку  же  вам,  молодці, 

Переміну  дати  ? 

Просіть  собі,  молодії', 

У   царьа  заплати. 

Візвавсьа  жвави]   хлопець 
10.     У  царьа  заплати: 

Дали  ]ому   на  ноги  кайдани. 

А   в  руки  лопати, 

Заслали  ]ого  в  Неркеськір  гори 

Канави  копати. 
15.         О],  сидить  сирота  над  канаво|у, 

Рубашку  латане; 

Огльадівсьа  по  своух  карманах, 

ПІчо  і  копійки   не  ма]е. 

—  «(У),  пом^апи,  боже,  царьа  Павла, 
20,     Царицьу  Катерину; 

О,],  ^ак  мьа  Господь  поМилу^е, 
В  Сібірі  не  загину. 

—  О],  не  сумліва]тесьа,   наново  молодці: 
Мед-вино  іфужльазте, 

25.     З  тонкощі  китайки 

Портьанки  лата,] те.  — 

(З  паперів  її).  її.  ІТовицького  00-х  рр.). 
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3. 

іВривок) 


1.      кО],  дава],  соцькіф  дава^  переміни. 

Бо  лихача  година!  » 

—  0^,  не  можу  за  вам,  славні  запорозці, 

Да  переиіяи  дати. 
5.     Просіть  в  царьа  Костьантина 

Наідорогшоіі  плати.  — 

0^,  дали  плату   па  ноги   кайдани, 

А  у  руки  лопати. 

О],  да  послали  па  лехку   роботу, 
10.     Да  канави  копати. 

(Зап.  І  Шевченко,  в  с.  Дударьах,  канівськ.  иов.  ки^івськ.  губ. 
в  60-ті  рр-). 

В  в.  13-му  2-го  варіанта  зоставсь  іавни]  знак,  шчо  він 
зложивсь  в  часи  закавказеьких  походів  в  1722  — 1729  р., 
в  ті]  вцні,  котру  почав  Петро  І.  «вступай  вт.  стези 
Алексаидра  Великаго»,  шчоб  забрати  од  Персні  береги 
Каспійського  морьа  і  одчинити  роесуанам  дорогу  в  Індуу, 
І  котра  зкінчилась  тим,  шчо  Персні  отдали  усі  забрані  і 
Россі]еЇу  землі,  миром   1732  р. 

Про  цьу  вуну  записано  в  сКраткому  Описаиію  Мало- 
россіи»  ось  ]ак: 

Того  жг  одного  (1722)  року  еп:>  императорское  вели- 
чество  весною  зі.  Москвьі  пошель  і:  і,  Астрахані,  а  оттуда 
за  море  кт,  Терку  па  татарт.  горпихч,  каракалиацкихч,  и 
прочіихх,  где  при  СулакБ — рт.чкі  крьпоеть  Святаго  Креста 
заложн.ть,  которую  потом;.-  устроено.  Оттуда  же  ходилт, 
кь  Дербеиь  персидскаго  в.іадішія,  покоряя  вездт,  владьль- 
цовгь  тамошнихт»,  куда  по  указу  и  малороссійскаго  войска 
10.000  сь  командиром!,  Даніиломч,  Павловичем^  Аиосто- 
ломг,  полковникомт,  миргородскимт,  да  ст,  ПОЛКОВНИКОМ'^ 
ирилуцкпмч,  Игпатомть  Галаганомт,  и  киевским'ь  Антономть 
їаискимт,  ходили. 

-<Вт,  томт,  же  1723  з  веспи  другим  ь  разомт,  10.001 
войска  малороссійскаго  еч»  командиром!,  Андреемт,  Марко- 
вичем-ь,    полковникомт,    лубенскимт,    на    Сулак-ь  пошли  и 
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тамі,  на  той  рекі  плотину  здолали  и  Фортецу  укріпили. 
1724  года  в-ь  третій  раз*ь  10.000  войска  Малоросей- 
скаго  на  Сулакь  вьшравлепнаго,  ходили  сь  командиром^ 
Михайломі  Милорадовичем'ь,  полковником^  гадяцкіпгь,  на 
переміну  [ірошлогодной  команди  А.ндрея  Маркевича  пол- 
ковника. 

1!ь  1725  году  командированьї  бунчуковіе  товарищи 
вт  Гилянскій  поході»  за  Дербень  и  сь  ними  козакові,  ря- 
довьіхь  2000,  сь  наказнммі>  Огроповичемг,  обозньїм'ь 
прилуцкимть,  и  между  бунчуковими  товариством!,  коман- 
дирі б  млі»  Кандиба,  бьівшій  полковника  корсунскій,  ирежде 
же  сего  Семені.  Лизогубт»,  котораго  сь  Андреемх  Гор- 
ленком'ь  изт.  пуги,  по  плутовскому  ігЬкоторого  чернца 
Зміевскаго  допошенію,  взято  бьіло  вь  Петербурга»,  но 
вокорі  до  донось  отпущено.  Медліли  жт,  сь  томг  поході 
бунчуковьіе  при  Каїїдмбії  ними  до  трох*ь,  ИНЬІИ  ДО  ПЯТИ 
годі». 

Вь  172(3  году  указг  білль  ея  велічества  государиньї 
імператрицьі  и  самодержицьі  всероссійской  Бкатереньї  Алек- 
еьсвпьі:  плп  вгь  похода  Сулацкій  висилать  позанось,  или 
платежемч.  за  всякаго  козака  сколко  пристойно  отбуть 
похода  місто.  II  не  согласась  полковники— ин ми  оть  ко- 
зака по  три  рубли,  ними  по  четири,  иніи  по  дна  рубли 
дать  сь  полкові,  противі  оиредїленія  па  всякій  полісь  сі 
генеральпой  войсковой  канцелярій  числа  козаковт>,  посту- 
пились: иніи  же  козакові  самихі  укази ое  число  виправить 
усовїтовали,  а  денгами  отгь  похода  за  стидгь  откуповатн- 
ся  не  похотьли.  Одпако,  по  допошенію  о  томі»  вт>  сенаті, 
велено  депьгами  з  полісові  малоросійскихт,  за  козакові, 
чтоб'ь  оішхі.  не  посилать  в*ь  поході.,  взять,  и  взято  ві 
Коллегію  Малороссійскую  имеино  оть  козака  по  4  рубли. 
(Літ.  Самовпдца.   1878,  307—311). 

У  Баптиша  Кам енського  (Псторія  Малой  Россіи,  1830, 
III,  177)  чита]ЄМО,  шчо  «з  малоросійських  діл,  схованих 
в  Еоллежському  архіві  видно,  шчо  козаки  гетьманці  бу- 
ли в  Дербентському  поході  в  1729  р.,  та  числа  }  х  не 
означено,  а  літопилп'  об  ці.ч  не  сноминадуть».  Це  певно 
ті  козаки,  про  котрих  говорить  сКраткое  Описаніе  Мало- 
россіи»  під  1725  р.,  шчо  пробували  в  поході  з  Кандибоду 
до  їдати  год,  (3  того  ж  описануа  видно,  шчо  в  1729  р. 
Кандиба  вже  був  дома,  певно,  з  більшому  чаетиноду  сведер 
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команди,  коли  не  з  усе.іу:  порівн.  Судценка,  Матер.  для 
отечестаеняой  Исторіи,  Кіевт>,  1853,  І,  II,  79),  а  також 
то]  компанії  ськіг]  полк  500  чол.,  про  котрігі  записав  Мар- 
кевич, 20  іуньа  1729  р.,  шчо  він  пішої;  у  Сулак.  (Дн. 
Зап.  І,  324). 

Окрім  того  звісно,  шчо  із  1725  р.  царицьа  Катерина  І 
послала  за  Кавказ  1000  козаків  з  Слобідчипи,  котрих 
вернув  до  дому  указ  царьа  Петра  II  в  1727  р.  (Голо- 
випскіи,   149.  Гербель,  00.   62). 

Про  лихо  і  злидні  наших  козаків  у  цих  походах  і 
тьажку  грабарську  роботу  #]іх  досить  докладно  росказу]еть- 
сьа  в  записках  Лакова   Марковича: 

і 725  р.  2  ма_]а  Маркович  записав:  виділи  'у  правителей) 
письмо  Милорадовича  и.ть  Сулака,  оть  10  Марта,  вх  кото- 
ролгь  об-ьявляеть  о  непомькльпомл,  своевть  тамт>  пребьіва- 
піи:  (Дн.  Зап.,  І,  69;.  Далі  сам  бувши  в  поході  (1725—26) 
Маркович  згадуіе,  ^ак  шче  коло  Астрахані  -<поді>  часі» 
жаровг  люди  умирають:  .  а  в  Гильані  воздухт>  нездоровий 
(99,  103).  Вже  в  Астрахані  багато  козаків  і  бунчукових 
товаришчів  притворили  себь  бо.тьзпи  :  таких  велено  було 
везти  в  колодках  (99,  1СЮ).  Тільки  ж  по  дорозі  і  в  Су- 
лаку  при^шлось  лишати  багато  хорих  бунчукових,  обдив- 
лених  лікарьами  (167,  188,  190).  12  апр.  1726  р.  Мар- 
кович записав  в  сві]  дневпик:  правіаитская  дача  очень 
уменьшаетея  теперь,  потому  что  много  людей  умираеті). 
Бх  прошедшемі)  Марті  со  всего  корпуса  умерло  около 
508  челов'Ькгь,  а  изь  командьі  обозпаго  прилуцкаго  черезт> 
оиьій  сен  міеяігь  284   человіка.     (156) 

До  того  всього  пох<»ди  пули  дужо  важкі  дльа  льудв]  і 
скотини,  котра  часто  не  мала  па  стенах  і  горах  ні  води. 
ні  попасу,  '161—162,  168).  На  грабарські]  роботі,  коло 
кріпости  св.  Креста  було,  мабуть,  шче  тьажче.  Тут  паші 
козаки  мусили  робити  гребльу  ,]  конати  канави,  шчоб  по- 
вернути ]>.  Сулак  до  кріпосні.  Ось  шчо  знаходимо  про  цьу 
роботу   в  дневняку  Марковича  за  один   1726  р.: 

Генварь.  10.  Прорви  оть  кріпости  св.  Креста  отсто- 
ить  в'ь  20  вер.  п  потому  такт  назьзваетея,  что  Оулаїгь, 
оставивши  давпее  своє  теченіе,  вліво  обратилея  и  таїть 
вшить  вь  морс.  Ві,  3-мт>  часу  по  нолудни  прорва  загачена 
била  совеіігь,  чого  ради  с*ь  пушок  ь  стріляли;  Сулаїгь 
пошелт,  бьіло  ь"ь  кріпости   св.   Креста  давни  мі.  свотгь  те- 
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епіогі..  Козаки  и  прочіо  всі,  при    зажженньїх'Ь    піскодь- 

кихт>  десяткахт,  канатові,,  работали  около  огней,  гребли 
всю  ночь;  по  послт,  полночн  вода  прорвала  на  иїчжолько 
сажень  берегь    сь    нріїЬзда    суть  кріпости,  и  клітки,  глу- 

боко  засипанпня,  унесла  на  нісколько  верств. 

•12.  Когда  прорву  загатили,  то  вода,  иошедшая  до  кр-Ь- 
пости,   прибила  било  вчерашняго  числа  на  аршині,. 

<26.  ІІротнв'ь  сегодня  загачвппая  на  прорви  плотина 
■нова  прорвалась. 

Февраль.  25.  Прорва  отчасти  запружеиа,  в  Оулак*ь 
обратилея  сюда;  но  не  еовсьмт,  угачена  для  того,  чтобьі 
вода  теченіе  своє  помалу  сюда  простирала  и  чтобьі  про- 
чищала то,  что  песком'ь  засипано.  Мастерт,  у  прорви 
одних  Новгородскій  козак'ь,  сотий  Стародубской. 

27.  Новая  прорва  едьлалаеь  оть  Сулака  вт,  озеро,  оть 
крЬпоети  ві,  двухі,  верстахТ),  одпако  еще  не  велика. 

сМарта,   5.  Прорва    стара)  загачена  совс-Ьмі,. 

27.  Еропкшгь  сказивалт,,  что  два  Фискала  подали  гене- 
ралам'ї,  донось  на  Дебрипія,  что  оігь,  при  запруживаніи 
Прорви,  много  кошту  государеваго  потеряхь,  без*ь  чего 
яожно  било  обойтиться,  и  что  вт,  послЬдній  разг  прорву 
не  оит,  запрудила,  по  три  малороссійскіе  козаки. 

28.  На  прорви  вода  спова  начала  плотину  портить, 
почему  послани  туда  три  малоросійскіе  козаки,  которьіе 
оную  запяли. 

сАпрЬла  25.  Рано  генералі,  Кроиотовт,  н  ми  оба  и 
прочіе  бунчуковне,  числомт,  20,  поїхали  на  прорву.  Кон- 
воя  при  генералі,  било  200  драгуні,  и  280  Донскихт,  ко- 
закові.. Для  поправки  плотиии  прибили  1000  козакові,  сь 
каиитаномт,  Бани  іимт,. 

27.  Возвратились  оті,  прорви:  плотину  поправили,  п 
вода  внизу  перестала  течь. 

Май.  о.  Вт,  Сулаку  великое   наводненіе  учинилось. 

ч.   Рука  Сулакт,  начала  упадать. 

14.  Обхявлеігь  поході,  на  завтрашній  день.  (Дневіг. 
Заи.  І,   143,  145,   149—150,  153,  158,  159,   160). 

В  то]  же  час  Фодор  Сулима  писав  матері  з  під  Сулаку: 
«борошна  моего  давно  вже  не  стало,...  пана  швактровимт, 
коитентоватись  зачав-ь.  Депегт,,  сколько  взялемт,  от'ь  ва- 
шей  родительской  милости,  только  єсть  третяя  часть  при 
мит,...  О  здешнем'ь  нашемт,  поведепіп  не  освідч аю,  бо  гидко 
політ,  пісні  ч.  і  р.  п.  7 
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и  осв^дпати;  толко  еще  милостію  Божіею  не  нарушимо  і.ь 

здоровіє  зоетаемь.     (Сулимовскій  Архивч..  Іхіепь,  1884.  4Ч  . 

Не  ліпше  було  нашим  і  в  других  місцьах  коло  Черкесь- 
ких гор.  Так  Маркевич  записав  25  марта:  Из-ь  Дербеїь 
та  пишуть  ко  .міг]-»  атаманьї  Смьловскігї  н  Чернускій,  сь 
командою  там'Ь  обрьтающіеея,  что  оскудьли  опи  вт>  хар- 
чахт>  и  одьяпіп  .  (Дії.  Зап.  І,   153). 

Порівн.  універсал  гетьмана  з  1729  р.  про  позички  коЗ 
заків,  у  Сулацькому  поході  з  кра^ішур  нужди,  із  Судіепка 
(Матеріали  для  Отсч.  Исторіи,  Кісвь.  1853,  І,  II.  78)  а 
також  лист  кн.  Вас.  Влад.  Долгорукого  з  Сулаку  ^  Гільані 
про  снесносньїй  воздухт,,  язшітельньїіі  зной  и  крайнюю 
нищету  несносиую,  зйло  скудное  пропитапіс,  работьі  ве- 
ликій, партій  иеирестапньїя  і  т.  п.  V  Соловьева  ҐХІХ. 
10,   15—16). 

Не  диво,  шчо  наші  козаки  казали  в  пісні:  да]  нам, 
батьку,  переміну,  бо  па  піки  загину. 

З  дпевппка  Маркевича  бачимо,  шчо  паші  козаки  все 
подавали  ирошепуа,  шчоб  ]іх  одпустили  до  дому,  або  хоч 
перемінили,  та  сподівались  хоч  плати,  ]аку  давано  допцьам 
в  1725  р.  за  поход  в  Гпльаиь.  (Дії.  Зап.  І,  83,  142.  159, 
168,  184  і  др.).  Та  18  апр,  1726  }>.  Маркевич  записав: 
«Ув'Ьдомился  о  получеиноьгь  вчера  вечеромть  указі,  в*і 
которомч.  предшісапо  не  пась  смішить,  по  ДонсКихт.  кон 
заковг  и  Калмьїкор/ь,  когда  па  місто  ихч,  придутч.  сц 
полковиикомч.  Дтлловскимть  3000  Допцовт  и  500  Калми- 
кові, около  Черкаска  кочующих-ь.  Симт.  указомч.  повеле- 
но, чтобьі  при  отпуект,  сихтз  войскч»,  дать  имч>  за  службу 
жалованье  изть  губерискаго  сбора:  атамапу  20,  старшині 
по  12,  писарю  6,  всьмт.  ирочимь  Донцамч.  по  5,  а  Кал- 
микам ь  по  ?>  рубля.  Также  її  тімч»,  коп  пмЬють  бить 
вьісланьї  нзч>  Черкаска  па  смішу,  видать  и:п.  провпіщіи 
Воронежекон  жалованье  против'ь  сего  »   (Дії.  Зап.   1,163). 

Кінець  вар.  2-го,  —  з  19  в.,  —  мусив  скластись  шче 
в  1722  р.,  коли  царі»  Петро  був  сам  в  поході  проти 
Персу  і,  маіучи  при  собі  ,]  жінку  своду  Катерину.  (Соловм 
евт>,  ІГст.  Россіи,  XVIII,  40).  Кінець  це^,  в  котрому  ко] 
закп  перше  проннчно  (з  гірким  сміхом)  поздоровльалм 
царьа  Петра  _]  царицьу  Катерину,  за  часи  котро^і  козаки 
знов  ходили  в  Черкеські  гори  канави  копати.  —  з  годої 
затемнивсь,  іак  побачимо    особливо  в  дальших    варіантах] 
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окрім  4-го,  в  котрому   піп   вдержувавсь  ліпше,  діж   навіть 

і:    2-му. 

Поздоров,  боже,  царьа  Костьаятина, 

А  царицьу  Катерину, 

Шчо  будем  обдерті,  та  будем  топтати 

І  з  китайки  опучі,  — 
то  б  то  вживати    на  опучі    шматки  з  одежі.    ІЬуа  царьа 
Павла    або    Костьантииа,    конечно,    підставились    замісць 
Петра  (в  вар.  5-му  Петрович). 

Початок  2-го  вардапта,  —  про  ожини  може    причепивсь 
з  пізніжчих  варіантів,  про  котрі  далі. 


1.  —    :р],  за  річкову,  та  за  Сипьухозу 

їа  зацпіли  ожшш. 

Ох,  дава],  дана],  батьку,  переміни, 

Бо  далебі  загину.»  — 
5.      —  О],  не  річ  мені,  славні  запорозці, 

Переміну  давати; 

О,],  просіть  собі,  славні  запорозці.' 

У  цариці  заплати. 

О],  дала  ж,  дала  славним  заиорозцьам 
10.      Та  царпцьа  заплати. 

О],  понабивала  па  ноги  кайдани, 

Дала   в  руки  лопати, 

Ох,  да  послала  на  легку  роботу 

Та  канави  конати. 
15.  О],  летить  ворон  та  із  чужих  етороп, 

Да  летьучи  ж  крьаче: 

Ох,  сидить  козак  да  над  канавоіу 

Та  жалібненько  плаче. 

О],  летить  ворон  та  із  чужих  сторон. 
20.     Та  він  крилами  ма]в, 

О],  сидить  козак  та  над  канавоіу, 

Сорочку  лата] є. 

—  «Поздоров,  боже,  царьа  Костьантииа. 

А  царицьу   Катерину, 
25.     Шчо  будем  обдерті,  та  будем  топтати 

Із  китайки  опучі. 
(Зап.  Хв.  Рпльськл]  в  с.  Маковишчах,  ки^івськ.  иов.,  коло  1863  р. 
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Початок  цього  варіанта  (вв.   1  — 10)  склавсь  за  часи  ро-  > 
боти  козаків  коло  кріпостів  по  р.  Синьусі  в  1743 — 44  рр., 
за  цариці  Іелисавети. 

Указом  Сенату  ЗО  окт.  1734  р.  звелено  було:  сВ-ь  за 
ДігБпреких-ь  мйстах-ь  отт>  непріятельскихт>  незапньїхт.  на- 
бігові)  устроить  кртлюетн  вт>  пристой пьіхч,  мїстахть,  по 
тамошнему  обьїкновеніїо,  и  то  строепіе  возложнть  на  Мир- 
городскаго  полкпшніка  Капниета-.  В  1744  р.  звелено  бу- 
ло вислати  дльа  оборошг*тих  робот  і  кріпостів  шче  1000 
чол.  козаків.  Капніст  вистродів  тоді  по  р.  Синьусі  кріпости:] 
Ново-Архангельськи]  шанець  (тепер  посад  Нбвоархан- 
гельск)  і  Орлик  (тепер  г.  Ольвіополь)  на  устьу  Сииьухи 
в  Бог.  (Скальковскій,  Исторія  Нов.  Січи,  II,  162 — 165, 
Шмидт'ь,  Херсопская  губернія,  1863.  II,  802  —  803.  Го- 
родскія  поселеній  вт,  Росе.  Пмп.  1865,  V,  п,  325,  107  . 

Слова  про  ожину  в  другому  віршику  варіанта  мусьаті 
значити  показ  на  те,  шчо  вже  кінча^етьсьа  літо  ]  почи- 
наіетьсьа  осінь,  —  пора  вернутись  до  дому.  Коли  склались 
ці  слова,  чи  тільки  в  часи  роботи  над  Сниьухо^у,  чи  шче 
ранішче,  не  беремось  рішати.  Нагаданою,  шчо  за  Кавка- 
зом ожин  нема,  так  шчо  Марковії  ч  діставав  ожини,  — 
котрі,  певно,  потрібні  були,  ]ак  кисле,  проти  цинги,  —  од 
матері  з  України  (Дн.  Зап.,  І,  193). 


1.         О],  по  над  річкову,  по  над  Сипьуходу 

Та  терня  погоріли  — 

Ге],  вже  ж  наші,  наші  сіромахи 

Без  харчів  помарніли! 
5.     (У),  по  над  річкпіу,  по  над  Синьухоїу, 

Та  зацвіли  і   ожини,  — 

—  <:Ге^  пода],  батьку,  пода^   переміну. 
Бо  ,1а  марно  загину. 

—  О],  не  мо^а  вольа,  та  милене  братьтьа, 
1<>.     Переміну  давати; 

Ге^,  просіть  собі  в  пана  водевода 
Та  дорожшо]і  плати!  — 

О],  обізвавсьа  козак  молоденькі^ 
Водоводі  за  плату: 
15.     О],  набили  на  ноги  кайдани, 
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Дали  в  руки  лопату. 

О],  набили   на  ноги   кайдани. 

Дали  в  руки  лопату, — 

О],  послали  цд  вішпьу   роботу 
20.      Та   канапи   копати. 

О],  летить  крьачок  через  Дуна^-річку, 

А  летьучи  та  і  крьаче; 

О],  сидить  еіро.ча  та  над  канаво^у, 

Та  жалібненько  плаче: 
25.     —   «О],  поздоров  боже  царьа  Петровича. 

Оударипьу  Катерину, 

Ге],  шче  ж  бо  да,  козак  молоде  пьки]. 

На  Сібіру  і  не  загинув.»  — 

(Зал.  од  Остапа  Длнчука.  в  Тульчі  в  1881  р.  Г.  Денисенко.) 


6. 

1.  —   сО],  по  над  річкову,  по  над  Сипьухо.іу. 

Заросла  ]  ожина. 

О],  дава^,  батьку,  дана]  переміну 

Бо  ^а  марно  загину!»  — 
5.     —  Ох,  не  волка  ж  мода,  пани  молодці, 

Вам  переміну  дати 

Ох,  і  просіть  свого  папа  кошового 

Шче  ^  за  велику  заплату. 

Ох,  і  об'звавсьа  парень  молоденькії], 
10.     Ох,  і  за  плату  обізвавсьа; 

Набили  ж  ]ому  на  ноги  кайдани 

Та  ,]  дали  у  руки  лопату. 

О],  послали  ж  ^ого  у  сібірпу  роботу. 

Шче  ^  канави  копати. 
15.  Ох,  і  летів  ворон  та  із  чужих  сторон, 

Та  летьучи   крьаче. 

Ох.  і  сидить  сіромаха  меж  канавами 

Та  з   жалібненько  плаче: 

—   «Поздоров,  боже,  царьа  Еостьантипа 
20.     І  царицьу  Катерину 

Шчо  нас,  пешчастних  сіромах, 

На  біли]   світ  пустила. 

(Зап.  Денпсенко  в  Тульчі  в  1881  р.). 
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Слова  в.  5-го  про    пана    кошового    могли    підставитись 
тоді,  коли    січовики  були  коло  кріпостів    на  р.  Синьусі,  із 

часи  вгрій  з  турками  в   1773  —  4  рр.   'Див.  далі.  вар.   13). 


1.       —    За  річкову,  та  за  Синьухо^у,  тазі  зацвіли  ожипи. 
Ге^,  дана,],  батьку,  дива]  переміну,  бо  далебі  загину.  — 

—  О],  рад  би  ^а,  молодці  хлопці,  переміну  вам   дати, 
Коли  ж  бо  ви  хочете,  молодці  хлопці,  дорогу    плату 

взьати. 
5.  —  О],  ізвслп,  парень  молоденькії],  а  ту  плату  взьати — 
Дали  плату,  па  ноги  кайдани,  а  в  руки  лопати, 
Дали  плату  на  ноги  кайдани,  а  в  руки  лопати, 
Та  погнали  па  легку  роботу,   та  канапи  конати. 
Яетить  ворон  та  із  чужих  стороп,  та  ]  крьаче  летьачи. 
1<>.  Сидить  парень  та  над  каиаводу  та  жалібненько  плаче: 

—  Не  дивуйте  мені,  милі  братіки,  шчо^а  жалібно  плачу, 
тесть  у  мене  в  кармані  копука, — ]а  і  ту  з  вами  потрачу. 
Поздоров,  боже,  царьа  Костьантніїа,  государиньу  Ка- 
терину, 

А  шчо  позволили  славним    запорозцьам    погульать  па 

Вкравшу. 
15.  А  шчо  позволили  славшім  запорозцьам    погульать  на 

Вкраїну. 
Де  ж  ]'сі  буду  та  бурлакувати,  та  піде   пс  згину. 

(Зал.  Он.  Маркевич  в  канівськ.  пов.  кирвськ.  губ.). 

Спомин  воуеводи  в  11  в.  5-го  нар.  показуіе,  шчо 
вар.  це],  окрім  початку,  старіш  чи]  роботи  на  р.  Сиі 
пьусі.  Кінець  же  6-го  вар.  вв.  і9 —  23)  з  завпеду  подьа- 
ксду  цареві  ]  цариці  (]ак  і  в  вв.  ІЗ — 14  вар.  7-го;  вві 
27 — "28  вар.  5-го  повінічи])  да]е  прано  думати,  шчо  він 
зложену  буї;  за  часи  царьа  Петра  II  ]  молодощі  іого  на- 
реченно^і,  кпьажпи  Кат.  Довгоруко],  і  котру  маніфестом 
звелено  пули  звати  (Імператорським  Височеством)  коли  на- 
ших козаків,  —  перше  слобожан  1727,  а  потім  і  гетм 
ианців  (1729  р.)  пушчепо  було  до  дому. 

В.    1<>  вар.   7-го  причепа  з  бурлацькі  пісні. 


іо; 


1.       —     По  над  річкоіу,  їм  над  Синьавкозу  та  зацвіла 

ожила, 
Дава],  пане,  переміну,  бо  лихача  година.»  — 
—  Не  мусьу  ,іа,  славні  заиорозці,  переміни  дати, 
Просіть  собі  у  пана  кохісарьа  дорожшозі  плати.  — 
5.  —  Не  мусьу    да,    сланні    запорозці,    дорожшозі    плати 

давати; 
Надівайте  на  ноги  кайдани,  а  в  руки  лопати!  — 
ІГоспла,]!'.  па  легшу  роботу,  —  канави  копати. 
Говорили  сланні  запорозці  із  Умапьа  .ідучи. 
ТТГчо  будем  носити  чоботи  сапіапці,  а  с  китайки  онучі. 
10.       О],  летів  ворон  та  із  чужих  сторон,  та  леті. учи  крьаче, 
О],  сидить  бурлак  та  над  канапи] у,  а  сидьачи  плаче. 
О,],  летів  ворон  та  із  чужих  сторон,  крилечками  махазе; 
О],  сидить  бурлака  та  над  капавріу,  та  сорочку  латане. 
Дере  поли,  дере  і  рукава,  та  нлечиці  латане, 
15.   Одним   одну  копцечку  ма^е,  та  ]  ту  марно  терьа]Є. 

(Зан.  Шганге)  в  м.  Жаботині,  черкаськ.  пов.  кирвськ.  гуп.  в  1861  р.) 

В  із.  4-му  комисарьа  заміси,  царьа,  цариці. 

Віз.    8  —  9  —  слова    з  пісні    про    рурпу    запорозців    під 

ІІолтано.іу   'див.   в  1-ому  розділі,  ст.  48 — 50;    перероблені 

в   гайдамацькі]   пісні  про  Уманську  різпьу   1768  р.;  далі,  в 

пар.   12-му,    доладнішче  —    із   Січі  ідучи  .    а    в  10-му  — 

на  Лищу  ідучи  .  Про  ці  слона  див.   при  пар.   13-му. 


1.  —  «Од,  по  над  річкову,  по  над  ('ипьухи]у 

Та  зацніла  ожина: 

О],  дана,],  батьку,  дана]   переміну, 

Бо  далебі  загину. 
5.     —  О],  не  буду,   сипу,  од,  не  буду,   рідни]. 

Переміни  давати : 

О],  проси  собі  в  папа  во]евого    воіеводи) 

Да  побольнюр  плати.  — 

О],  зак  став  парень,   парень  молоденьки], 
10.     Да  побольшу  плату  брати, 
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Та  набили  ]ому  на  йоги  кайдани, 

Дали  в  руки  лопати. 

О],  послали  ]ого  на  легку  роботу. 

Канави  копати. 
15.     О],  дали  над  ним,  дали  калавури: 

Чотирі  салдати. 

СУ],  копав  парень,  копав  молоденьки), 

Да  і  сів  спочивати, 

О],  летить  ворон  аж  із  чужих  сторон. 
20.     Да  все  летьачи  крьаче; 

О],  сидить  парень,  сірома  в  неволі, 

Да  жалібненько  плаче: 

—  О),  прода],  батьку,  од,  продад,  рідині, 
Да  сіріші   корови: 

25.     О],  визвольаі  же  мене  молодого 
Із  ід і^ е^ і  неволі. 

—  О],  не  буду,  сину,  о],  не  буду,  рідни]. 
Сірих  коров  продавати. 

О],  іак  заробив  а  ти,  сину  рідині. 
ЗО.     То  так  будеш  і  одвічати.  — 

—  сО(з,  прода],  мила,  голубонько  сива, 
А  сірці  телиці: 

О],  визвольаі  же  мене   молодого 
Із  цііеіі  темниці. 
35.     Хоч  би  мала,  миліу,  голубоньку  сивиі. 
І  сорочку  продати. 
А  таки  буду  тебе  молодого 
Із  неволі  визсольати. 

(Запис  їв.  Новицькпї  в  г.  Тарашчі.  киіівськ.  гуп.  в  60-ті  рр.М 

В  цьому  варіанті  тільки  початок  пізнії,  з  1743 — 4  рр., — 
а  ввесь  він  належить  до  вар.  1-го,  про  працьу  на  Ла- 
дожськіі  канапі.  Тільки  ви.  29 — ЗО  обертаіуть  діло  так. 
мов  би  то  парень  копане  канави  за  іаку  провинність:  при- 
бавка пізнішча,  ]ак  і  спомин  Сібіру  в  вар.  2,  5  і  6-му. 

Певно,  од  подібного  варіанта  пішла  ось  іака  иісньа. — в 
котру  стерсьа  спомин  про  роботу  на  канавах,  хоч  зоставсь 
нагад  на  невольу  в  чужі]   стороні. 

1.  Яетіе  ворон  по  над  морем. 

А   летьачи  крьаче: 


—  105  - 

Сидить  козак  і;  певолепьці, 
Та  сидьачи  плаче. 
5.     Прийшла  к  іему  та  дівчина, 
Козака  питане: 

—  «О],   чого  ж  ти,  козаченько. 
Чого  зажуривсьа? 

—  О],  %]ак  мені,   сиротині, 
10.     У  неволі  не  журитьсьа, 

Шчо  у  мене  молодого 

Тут  роду  немале. 

0^,  тут  мені,  сиротині, 

У  неволі  иогибати. 
15.     Іак  иошльу  ]а  до  родопьку 

Письмо  це  далеко, 

До  сво^е^і  неньки  старощі: 

Неха]  мене  .молодого 

Визвольаіе  із  неволі. 
20.     Шчо  у  мене  молодого 

Та  долі  немале. 

(Зап.  їв.  Манджура  в  с.  Мурахві.  валківськ.  пов..  харьк.  гуп.  од 
баби,  в  1872  р.). 

Слова  цих  варіантів,  ]ак  і  1-го,  не  тільки  про  невольу 
в  загалі,  а  шче  ]  про  кайдани,  калавури  ^  викуп,  підходьать 
до  обставин,  при  котрих  вирьажались  наші  козаки  на  ро- 
боту на  Ладожеьку  канаву,  дак  і  до  кр.  св.  Креета.  Про 
це  зостались  спомини  в  Дп.  Записках  Марковича.  Так  в 
1723  р.  Маркович  записав: 

Мартт>  7.  Писали  Глппчане,  что  командира  Ингерман- 
ландскаго  полка,  по  ордеру  полковника  ІПереметева,  при- 
нуждаегь  ихт,  кт>  репарацій  города:  вт>  доказательство  и 
ордері,  полковника  г.   ІПереметева  прислали. 

8.  Отписали  до  Глинска  и  до  Чернухт.,  что  оправлять 
теперь  городгь  пельзя,  а  должпо  напереді,  вьігонять  коза- 
кові. ві>  поході,  до  Ладоги. 

11.  Писалт,  до  сотникові  Чернускаго  и  .Іохвицкаго, 
чтобт.  до  Ладоги  шли.  До  атамапа  Пирятинскаго  пиеа.ть, 
гопяя  его,  что  вьісьілалт.  людей  безі  указа  на  оправку 
города.  Прііхалт.  вчерашняго  дня  пзі  Смїлаго  атамант»,  еь 
жалобою,  что  иоручикт.  вьігоняетт.  веїх-ь  на  работу  города. 

14.  Оті.  и.  Сотника    Чернускаго    писано,    что  атамаїгь 
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тамошній  вт,  арестЬ  у  капитаиа  Кораблииа  за  иевьігоігь 
людей  до  работьі  па  городскоп   вал*ь. 

15.  Подаїгь  листі)  д<>  п.  сотника  Чернускаго  о  томл>, 
что  кап.  Караблшгь.  за  то,  что  не  вистачило  до  города 
для  работіл  1500  человіїгь,  прислать  вт.  его  сотпичій  доїть 
для  зкзекуціи  25  драгупх. 

22.  Врученьї  мігб  листи  оть  пхл>  милостей  пановт,  пра- 
вителем из'ь  Глухова....  о  скорой  вілслллкЬ  казанові,  до 
Ладоги.  Туть-же  п  \  ииперса.п.  прпложеи-ь,  вть  котором-ь 
правителя  приказьівают'Ь  ослушпілхт,  до  помянутаго  по- 
ходу забивать  вт>  колодки  и  отсьілать  в-ь  Глуховл.  для 
наказанія. 

ЗО.  Получиль  листьі  оть  комиссара  полковаго...  пишеть, 
что  на  листь  мой  до  Шерс.метепа  писапньїй  о  том т>,  чтобт> 
поноровить  .мало  сь  работою  городового.  иолковпик*ь  ника- 
ного подлипиаго  не  учинилч.  отвітаі  а  иа  Форпостн  комап- 
дирущимся  не  по  6  зол.,  по  по  пол-ь  8  (7і  2)  пельлть  брать, 
и  когда  вт>  тозгь  обстаивал*ь  Чериуекій  коммиссар'Ь,  то  за 
то  напитані»  Карабліш-ь  за  караулозгь  его  на  морозі  таїть 
долго  держаль,  покамьсгь  оп-ь  даль  по  поля,  8  зол. 

Апр'Ьль.  6.  Вя>  листь  правительстпенпомть  предложено, 
чтобьі  козакові,,  не  хотівших!,  идтп  вл,  Ладогу,  публично 
карать  для  постраху  ирочнмт,. 

11.  Листь  принесеш,  оть  и.  сотника  Городискаго,  обт,- 
авляющіії  о  ушедшпхт,  казакахл,  оті,  обоза,  рушившаго 
в*ь  низовьій  поході,  (па  Сулакь).  Опшсал'ь  до  сотника, 
чтобьі  тьхт,  утікачовть  по  святках'ь,  в-ь  колодкахт»,  сюда 
ігь  Ромепл.  присьілать.    'Дії.  Зап.  1,    10—18). 

10. 

1.        —  сО],  над  річкову,   по  паї  Синьухозу  там  зацвіли 

ожини, 
Ге],  дама],  соцьотц,  дава]  переміну,  бо  лихача  година! 
—  О],  ]ак  же  ,]а  можу,   панове   молодці,  #рі  вам  пере- 
міну дати  У 
Гед,  ідіть  же  ви  в  столицьу  к  цариці,  та  просіть  заплати. 
5.       Ге],  та  царицьа  нас  пожалувала,   та  дала  нам   за- 
плату: 
Ге],  та  звеліла  славним  запорозцьам  та  линуу  конати. 
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—  -  IV],  оце  ж  нам.  сланні  запорозці,  усьа  мо]а  заплата, 

ОІ,  та  беріть  ви  в  одну  руку  заступ,  а  в  другу  лопату! 

()\,  та  хвалились  славиі  запорозці,  та  на  липуу  .ідучи: 

10.  —  IV],  будем    носить  з  са^ети    жупани,   а  з  китадки 

опучі. 
Ге],  летів  орел   по  над  сипім   .морем,  та  пес  летьа- 

чп  крьаче; 
О],  сидить  козак  по  над  Синьухо,іу,  та  жалібне  се  пько 

плаче. 
Ге],  летів  орел  по  над  сипім  морем,   о],    та   летьачя 

крикнув; 
Ге],  та  шче  козак  на  чужі]  стороні  та  і  доси  не  при- 

викнув. 
15.       О],  поздоров,  боже,    царьа    Костьаптипа  і  царицьу 

Катерину, 
Гед,  шчо   пустили    славних    запорозців    погульати    на 

Вкраїну, 
Ге],  та  не  донго  ж   попи  погульалп,  тільки  день  три 

годипи, 

О],  та  течуть   річки    да    льадзькоді    крови    на    чотирі 

полошиш. 

(Лише.  Б.  ІІскшанськіГ],  в  с.  Дударьах,  капівеьк.  пов.  кпрвськ  губ. 
коло  1863  р.). 

Варіант  дуже  строкати]:  початок  з  1743 — 4:  середина — 
старішча  і  зложена  з  пісень  про  линуу  і  ладожську  канаву 
пор  по.  11 — 14  з  вв.  11  — 18  в  пар.  1-му);  во.  15  — 16 
з  1727 — 1729  рр.,  а  кінець  причепивсь  з  пісень  гайдамаць- 
ких, з  1750  — 1768  рр.  Треба  сказати,  шчо  шапці  по  р.  Сн- 
иьусі  мусили  між  ипчпм  здержувати  пудамак,  шчо  набігали 
з  січових  земель  на  польську  держану,  а  також  польаків, 
котрі  набігали  на  січові  землі.  (Скальк.,  ІІст.  Н.  С.  II, 
153 — 165).  Гайдамаки  одпакож  часто  проривались  через 
Снпьуху  і  <гульали»  в  польську  Україні.  Наіетрашнішча 
з  цих  гульанок  була  т.  зп.  Умаиьська  різпьа  1768  р., 
коли  між  січовиками  пішла,  чутка,  шчо  сама  царицьа  Ка- 
терина (П-га;  син  доі  Панел  Петрович)  позвольа^е  бити 
льахів.  В  ті  часи  мусила  серед  гайдамак  переробитись 
пісньа  про  роботу  коло  кріпостіп  па  р.  Синьусі  в  ось 
,]аку  пісньу: 
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1.         О],  у  недільу,  раио  пораненьку, 

Та  псі  дзвони  дзвонили, 

О],  доумились  сланні  запорозці:  — 

Взьали  Умань  запалили. 
5.         О,],  горпт  Умань,  од,  горит  Умань, 

Да  ^   нікому  рьатувати: 

—  -Ох,  було  ж  нам,  превражі  у  манці, 
Занорозціп  не  займати.» 

О],  горит  Умань,  о],  горит  Умань, 
10.     Да  і  нікому  погасити: 

—  Ох,  було  ж  нам,  превражі  уманьці, 
Запорозців  не  дрочити!  > 

О],  там  у  полі,  п  полі  на  роздольлі, 
Там  за ц ніл и  ожини, 
15.     Ох,  там  же,  там  же  превражі  у  манці 
Да  з  по  воду  ходили. 

—  Ох.  і  не  ходіть,  превражі  умаяці. 
Та  до  броду  по  воду,  — 

Ох,  ^ак  займемо,  то  так  заженемо, 
20.     Лак  ту  череду  в  воду!» 

Поздоров,  боже,  Петра  Павловича, 

Сударипьу  Катерину, 

О'],  шчо  позволили  славно  иогульати 

Та  на  всьу  Україну. 
25.     Ох,  і  не  довго  хлопці  погульали: 

О],  за  час,  за  годину 

Та  потекли  річки,  річки  кровавіуі, 

На  чотпрі  половипп! 

(З  паперів    їв.    Рудченяа;    ^ап.    в    с.  Маковннцьах,  кпрвськ.  лов. 
в  60-ті  рр.). 

Частини  це]і  пісні  причепились  дак  до  кіпцьа   10-го  вар- 
іанта, так  і  до  вар.   11-го  і   12-го. 

11. 
(Врнвок) 

1.         С^,  поздоров,  боже,  царьа  Костьаптина, 
Л   а  царицьу   Катерину. 
О,],  шчо  пустила  да  пас  погульатп 
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Да  з   на  пашу  ]   Україну; 
5.     0],  не  багато  да  мя  погульали, 
Тільки  всього  три  години; 
()'і,  текли  річки,  річки  крівавуі 
На  чотирі  половині. 

О],  хпалилисьа  славні  запорозці 
10.     Да  з  з  Укравши  .ідучи. 

Шчо  будем   носити  сукні  та  жупани 
■І   а  с  кита] ки  ^  опучп. 


апнс  .).  Шевченко  в  с.  Дударьах,    канівськ.    пов.  кирвськ.  гуп. 
в  60  рр.). 


12. 

•  • 

1.         —   <0з,  по  над  річкову,  по  над  Синьухоїу 
Там  зацвіла  ожина; 
О],  даваі,  соцьки],  дава]  переміну 
Бо  лихача  година!»  — 

5.     05,  не  можу  (мода)  вольа,  сланні  запорозці, 
Та  переміни  дати; 
О],  просіть  собі  царьа  Костьантина 
Наідорогшо^і  плати.  — 

О],  дали  плати  на  йоги  кайдани, 
10.     А  у  друки  (руки)  лопати: 

О'],  да  послали  па  легку  роботу 
Та  канави  копати. 

О],  летить   ворон  та  із  чужих  стороп, 
А  летьачп  іфьаче; 
15.     О],  сидить  козак  та  над  канаїхду. 
Та  жалібненько  плаче. 

(3],  хвалилнсьа  славні  запорозці, 
Та  із  Січі  ідучи, 

Шчо  будем  носити  сукні  та  жупани, 
20.     А  з  китайки  онучі. 

О],  поздоров,  боже,  царьа  Костьантина, 
А  царицьу  Катерину. 
О],  шчо  пустили  та  нас  иогульатн 
Та  на  славну  Укравшу. 
25.     СУ],  не  багато  та  ми  погульали, 
Тільки  три  дні  і  години, 
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(3],  текли  річки  та  з  нас  кроваві 
На  чотйрі  половили. 

(В  наших  паперах:  рука  подібна  до  руки  д.  Андруа  Шевченка; 
невно,  записано  зим  же). 

В  вірш.  27  замість  «льадсько^і  ирови  підставилось 
з  нас  крові  і  через  то  піспьа  отдалилась  од  гайдамацьких. 

13. 

1.         —  «Над  річкову  Сппьухоіу 
Траші  погоріли: 

А  вже  ж  бо  ми  без  харчів  помарніли. 
Та  казав  ]еси,  атамане, 
5.     Переміну  дати,  • 

А  топе}»  велиш,  атамаие. 
За  Дуна]   ступати. 

За  Дупа^ем,  за  бистреньким 
Гармати  рехтуіуть, 
10.     Е.   вже  ж  бо  паш  пан  атаман 
Козаків  муштру^  є. 

—  «Та  бігуге,  хлопці,  вражих  льашків 
Право]  у  рук'».іу. 
Женіте  ]іх,  вражих  льашків, 
15.     По  над  Сипьухо.іу.    — 

Не  звіть  діді  Сииьухоіу, 
А  звіть  діді  річка: 
Е],  розбіглись  вражі  льашкп. 
так  собача  тічка. 

(Заппс.  в  с.  Молчановці.  сквирсьв.  ноі:..  кпрвськ.  гуп.  от  діда 
Степана  Матвучука). 

Це  власне  осібна  піспьа.  котра  тільки  початком  прив]а- 
зу^етьсьа  до  цього  Лз-ра.  (На^близчиі  цед  початок  до  вар. 
5-го,  в  котрому  власне  дна  початий).  Піспьа  цьа  підходить 
до  пригод  вгрій  1768 — 1774  р.,  з  польськими  конфедера- 
тами ']  турками,  —  коли  запорозці  плавали  з  лиману  Дні- 
прового в  Дунайські  гирла  ,]  коли  стенали  коло  кріпостів 
на  р.  Сипьусі  )  ходили  звідти  в  походи,  між  тим  дак 
россуська  армуа  переходила  за  Душі].  —  куди,  мабуть,  за- 
порозці ждали,  шчо  і  #]іх  покличуть.  Запорозцьам  па  р.  Си- 
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пі, усі  приходнлось  тоді  (найбільш  в  177.*')  р.)  міа^же  також 
гірко,  ]ак  колись  гетьмапцьам  па  канальну  роботі.  Скаль- 
ковськп]  кажо,  шчо  в  більшу  части  січених  паперів  з  того 
чагу  говоритьсьа  про  Фураж,  харчі  та  жалуваньньа,  котрих 
військо  ніколи  пе  могло  получяти  пі  цілком,  ні  за  годі. а, 
через  шч<>  несчасні  козаки,  а  надто  па  аванпостах,  терпіли 
всьакс  лихо  І І*і.  Ноі;.  Січи,  III,  130  — 131).  В  часи 
цуе^і  ж  вірш  мусили  причепитись  в  вар.  12  і  10  цього 
.із'-ра  слова:  хвалилисьа  запорозці  та  із  Січі,  або  —  на 
лині)у  ідучи  і  т.  д.,  —  бо  тоді  линуеіу  знались  і  кріпости 
по  Синьусі;  та  окрім  того  (надто  п  1769  р.)  січовики 
боронили  і  частину  старощі  липці  па  ліпім  боці  Дніпра 
(Скальк..  о}>.  сії.,  45 — 47). 

14. 

1.  —   «О],  по  над  річкову,  по  над  (  иньухо]у 

Та  зацвіли  ожини: 

О],  дава_],   батьку,  дана]   переміну, 

Бо  навіки  загинем !  >  — 
о.     —  О],  да  ]аку  ж  вам,  сланні  запорозці, 

Переміну  давати? 

О],  накладуть  нам  па  ноги  кайдани, 

Дадуть  в  руки  лопати.  (2) 

О],  поженуть  вас  па  легку  роботу  — 
10.     Канапи  копати.  — 

О],  да  летів  ворон  та  із  чужих  сторон, 

О],  да  летьучи  крьаче: 

0^,  сидить  сіромаха  по  над  канапо] у. 

Да  жалібненько  плаче: 
15.     —   «О],  поздоров,  боже,  царьа  Петровича. 

А  царицьу  Катерину. 

Шчо  нас  випускала  з  тьажкор  неволі 

Та  па  цьу  Україну. 

Перше  випускала,  перше  випускала 
2<>.     Послі  стала  одбирати... 

(У],   та  звеліла  молодих  козаків 

В  москалі  забрати. 

—  О],  да  бо  ви.  хлопці,  сланні  запорозці, 

Та  молітесьа   богу. 
25.     Шчоб  нам  бог  показав  (2) 
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Через  море  дорогу. 

О],  молоді  хлопці,  славні  запорозці, 
Та  теіе  слово  вчули, 
О],  сіли  на  лотку,  о],  сіли  на  другу, 
ЗО.     Та  ]  за  море  махнули! 

(Запис,  в  1862  р.  в  Кіціві  од  салдата  Тинка  родом  з  сквирськ. 
повіту  Лев  Мацуевпч). 

З  19-го  віршика  піспьа  повертане  на  <виходиьу>  запо- 
розців  в  Туреччину  післьа  с атаку вапьньа  Січі  москальа- 
ми  в   1775  р. 

15. 

1.  —      По  над  річкову,  по  над  Синьухсду 

Зацвіли  ожини; 

Даваі,  батьку,  дава^   переміну, 

Бо  далебі  загинем. 
5.     —  Не  річ  мені,  діти, 

Вам' переміну  давати, — 

Просіть  собі  у  воєводи 

Заплати. 

Дала  сударипьа 
10.     Три  річки  лиману: 

—  « Ловіть,  молодці,  рибу 
Та  купуйте  собі  жупани.     — 

—  О],  уже  ж  жупанів 
Либонь  нам  не  носити, 

15.      Коли   б   ХОЦЬ   ЦГ]І    свити 

Нам  ізносити. 

Дала  сударипьа, 

Та  ф]  звеліла   назад  одібрати, 

Нас,  козаків  Чорноморців, 
20.     ^  у  рекрути  забрати. 

Козаки  ж  це^е  почули, 

Та  ]  на  Дуіиу  махнули. 

Стали  вони  тікати, 

Стала  сударипьа  на  ^іх  гукати: 
25.     —   «Не  тікайте,  козаки  чорноморці, 

Не  вельу  вас  у  рекрути  брати.»  — 

—  О],  ие  можна  себе  спинити. 
Було  наших  степів  на  троіе  не  ділити. 
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З  вірш.  9-го  піспьа  поверта  на  часи  другові  виходиі 
козаків  (сорноморців)  у  Туреччину,  піо.тьа  того  ]ак  у  них 
одібрано  землі. у  між  Дністром  та  Богом  (1792  р.).  Див. 
дальній]  варіант,  котри]  десть  пршзок  оцього. 


16. 

1.  —    сО],  по  над  річко,іу,  по   паД  Сипьухо^у 

О],  зацвіла  ожина: 

Ге],  о,],  дава],  батьку,  о],  даі  переміну, 
Бо  ^а  і  марне  загину. 
5.     —  О],  не  мо'  ^а  вам,  панове  молодці, 
Переміни  а  ,]   вам  дати: 
Ге],  просіт  собі  папа  кошового 
^  а  цариці  заплати . . . 

О],  поздоров,  боже,  царьа  Костьантина 
10.     І  царицьу  Катерину: 

Даровали  землі  от  Дніпра  до  Богу, 
По  над  грьапицеіу  по  Беидерську  дорогу. 
Даровали  землі,  шче  ]  широкі  лимани: 
—  Ловіть,  хлопці,  рибу  да і  справльа^те  жупани! 
(Не  зкінчена). 

(Зап.  в  1874  р.  в  с.  Будаках,  акерманського  пов.  бесарабськ.  губ. 
на  Шабалацьку  косі  од  рибалки  Христ.  Курочки  М.  Ганіцькіц*). 

Про  всі  надогади  остатніх  трьох  варіантів  на  справи 
1775 — 1792  рр.  буде  докладна  розмова  в  дальших  розді- 
лах, при  пісньах  про  кінець  Січі  і  про  Чорноморців. 
Поки  порівн.  кінець  ціх  варіантів  з  иісньами  в  Скаль- 
ковського,  11ст.  Нов.  Січи,  III,  225  —  226.  в  Основі, 
1862,  Окт.  VII,  2.  в  Зап.  Югозап.  Отд.  Р.  ГеограФ.  06- 
щества,  І,  ЗОЇ. 


ПОЛІТ.    ПІСНІ    Ч.    І    І".    II. 
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№  V. 

СМЕРТЬ   КОЗАКА   В  МОСКОВШЧІІНІ: 
В  НЕВОЛІ. 

1. 

1.       Століть  завір  над  вододу,  -*■  в  воду  нохилішсьа; 
На  козака  пригодонька,  —  козак  зажуривсьа. 

Не  хилисьа,  ^авороньку,  шче  ти  зелененькії]! 
Не  журисьа,  козаченьку,  шче   ти  походеньки]! 
5.       Не  рад  завір  хилитисьа,  —  вода  корні  міце; 
Не  рад  козак  журитисьа,  да  серденько  шуе! 

О],  поїхав  в  Московшчину  козак  молоденькі^, — 
Оріхове  сіделечко  і  кінь  вороненьки]. — 
О],  позіхав  в  Московшчину  да  там  і  загинув, 
10.  Свозу  рідну  Україну  на  віки  покинув.  х) 
Казав  собі  насипати  високу  могилу, 
Казав  собі  посадити  в  головах  калину: 
—  с Будуть  пташки  прилітати  калиноньку  зісти, 
Будуть  мені  приносити  од  родоньку  вісти.»  — 

(Макспмовпчь.  Укр.  Нар.  Пісни.  1834.  147). 

В  рукопису  Цертелева  ми  знайшли  перші  шість  вірши- 
ків, зак  цілу  пісньу.  З  цього  початку  пішла  зак  оцьа  пісньа, 
так  і  та,  шчо  вже  напечатана  в  1-ому  розділі,  ст.  80 — 85, 
про  полон   «сіромахи.» 

2. 

1.       Століть  ,]авір  над  водо^у,  —  в  воду  похиливсьа; 
Козаченьку  молоденькн],  чого  зажуривсьа?  — 
Не  рад  завір  хилитисьа,  —  вода  корні  міце; 
Не  рад  козак  журитисьа,  дак  серденько  шуе. 


1)  Це]  віршпк  в  печатному  видапьньу  Максимовача  иронупічени)  (!!) 
Ми  знайшли  дого  в  рукопису  Максимовича,  ^ак  і  в  дальшому  варзанті. 
Так,  звичазно,  співазуть  в  Нолтавшчині.  В  зовсім  подібному  варз'ан- 
ті,  зап.  д.  Шимановпм  в  охтирському  повіті :  милу. 
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Ь.       Неха]  ни]е,  псхаі   ниде,  воно  перестане, 
До  козака  молодого  журба  не  пристало. 

СУ],  позіхав  в  Московшчину  козак  молоденький  — 
Горіхове  сідельце,  шче  з  кінь  вороненькії].  — 
О],  позіхав  в  Московшчину,  та  там  і  загинув, 
10.  Сво^у  рідну   Україну   на   віки   покинув. 
(Зап.  в  Каїьужні],  миргор.  нон.,  по.іт.  гуп.   Чуй..  Трудн  А',  319). 

3. 

1.       Століть  ^авор  над  водаду,  —  над  воду  схиливсьа, 
Молод  козак,  молод  козак,  та  вже  і  зажуривсьа! 
—  «Іак  же  мені  не  хилитись?  —  вода  корінь  ми^е! 
Дак  же  мені  не  журитись,  ]ак  серденько  млуе? 
5.        Хожу — нужу,  хожу —  пужу,  г]ак  те  сонце  в  крузі, 
Чи  ]а  встану,  Чії  льагаіу,  завше  серце  в  тузі. 
Летить  орел  по  над  море,  та  ],  летьучч,  крикнув... 
О],  ^ак  тьажко  в  цих  сторонах,  шчо  ^а  не  привикнув! 
О],  ^е  в  мене  на  Вкраїні  рідненька^а  мати, 
10.  Вона  ж  мене  пожалу]е,  дак  свого  дитьати; 
О],  ]е  в  мене  на  Вкравші  ріднесенькі^  батько, 
То  він  мене  пожалу^е,  ^ак  своіе  дитьатко. 

(Запис.  В.  Магер,  в  с.  Пилиповичах,  радон,  пов.,  кпрвськ.  губ. 
Чубинскій,  Трудн,  V.  454 — 455). 

Вв.  7 — 8  варіанту  3-го  бачили  ми  в  пісньах  про  ка- 
нальну роботу  (вишче,  стор.  86,   107). 

Три  оці  варіанти  могли  скластись  в  часи  походів  наших 
козаків  у  Московшчину  дльа  грабарсько^  роботи,  коли,  ^ак 
звісно,  вони  дуже  журились  на  чужі]  стороні  і  дуже  там 
помирали.  Про  це  говорить  і  виписка  з  «Донесеній  >  Чор- 
ньака.  Окрім  того  Бантиш  Каменськи]  знайшов  відомость  в 
ділах  малоросійських  Інострапно^і  Коллегір,  шчо  в  Ладож- 
'ськім  поході  1721  р.  померло  козаків  2460  чол.,  та  було 
больних  244  чол.,  не  считаіучи  полків  Миргородського  ] 
Стародубського,  з  котрих  не  прислано  відомостів  (Ист.  М. 
Россіи,  III,  ІІриміч.  189).  В  «Кіевск.  Старині  ■>  1884, 
Окт.,  357 — 361,  напечатана  «СпеціФикація  полку  гадяц- 
каго>  про  померлих  і  больних  в  походах  канальних  1721 
— 1722  рр.,    з  котрої  ми  приведемо  тут  тільки  початок: 

«Року  1721  вт>  місяці  Февралі  3  дня  вт>  поход-ь  ладозкьій 
виходило  всіх'ь  козакові,  сотні  полковой  гадяцкой  Йвана 
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Пьрятинского  господарей  и  наемньїхт»      ....   122 

їуда  йдучи,  всі  вт»  цілости  дошли  на  каналі»,  пи 
єдині,  зт>  иихт»  не  умерт»,  а  дошедши  на  озна- 
чсппоо  мьстце,  на  самої!  работї  вт»  сей  сотні, 
полкової!  гадяцкой  померло  самьіхт»  господарей 
на  мйстцу 25 

Той-же  сотні,  повернувшися  ку  домамт»,  померло 
самьіхт»  господарей 10 

Повернувшихся  кт»  домамт»  той-же  сотні  коза- 
ковт»  самьіхт»  наемньгхт»  на  пути  померло  .     .     11 

Оставшіеся  на  пути  болніе 6 


и  того     52 > 

В  усіх  трьох  варіантах  рідна  сторона  козаків  зветьсьа 
Украііна.  Коло  того  часу  це  иаца  стало  вже  конечним 
дльа  наїшці  сторони.  Украдаоду  звуть  іуі  вже  ^  свої  і,  з 
чужі.  Див.  напр.  грамоту  московського  начальства  1720  р. 
в  Маркевича,  Дн.  Зап.  І,  484;  Пор.  Сулим.  Архив,  41, 
лист  Волинського  в  Соловьева,  Ист.  Россіи,  XX,  469,  лист 
Мініха,  вишче,  ст.  81. 

Початок,  —  в.  1-й],  здибу^етьсьа  в  пісні  про  счарувань- 
ньа  дівчини  козаком,  у  Чубинського,  У,  421  і  в  середині 
пісні,  там.  305. 


1.       Століть  ^авір  над  водхуу,  —  в  воду  похиливсьа, 
Сидить  козак  у  неволі,  —  гірко  зажуривсьа. 

Не  хилисьа  іавороньку,  бо  шче  і  зелененькії] ; 
Не  журисьа,  козаченьку,  бо  шче  ^  молоденькії]. 
5.   —   «Лак  же  мені  не  хилитись?  —  корінь  вода  міце! 
Іак  же  мені  не   журитись  сидьачи  в  неволі?  »  — 
[За  тобо.іу,  козаченько,  отець-ненька  тужить, 
Бо  шчось  тобі  молодому  Фортуночка  служить. 
—     О],  хоть    тужить,  хоть  не  тужить,    Фортуночка 

служить: 
10.  Треба  мені  молодому  служити  самому.] 

—  -О],  рад  би  за  не  журитись,  самі  сльози  льіутьсьа, 
Бо  на  мене  молодого  кайдани  куіутьсьа.» 
В  педілввьку  рано  всі  дзвони  дзвонили, 
То  по  тому  козакові,  шчо  сидить  в  неволі. 
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15.  Тешуть  завір,  тешуть  завір,  тешуть, 

Молодому  козакові  чорні  кудри  чешуть. 

Тешуть  іавір,  тешуть  завір,  та  і  вже  обтесали. 

Молодого  козаченька  па  ланці  поклали. 

Тешуть  іавір,  тешуть  завір,  тешуть  іаворвяу, 
"20.  Молодому  козакові  та  і   на  домовину. 

(Зал.  і;  с.  Жерденовці). 

Вв.  7 — 9  причепились  з  варіантів  пісні  про  полон  сіро- 
махи (див.  в  І  розділі,  ст.  81  і  далі),  котрі  розвивались  па- 
раллельно  оці]  пісні  з  тим  же  самим  початком;  в.  10  по- 
трібні^ був  тут,  шчоб  звести  оцьу  причепу  до  теми  про 
смерть  козака  на  чужі,]  стороні,  на  невільні]  службі. 
Пісньа  ж  про  невільну  службу  перейшла  в  цьому,  ]ак  і 
в  дальшому  варіанті,  в  пісиьу  про  прьаму  невольу  в  иу- 
даиах,  певно,  одвітно  доспим  пригодам  років  1723  — 1725, 
коли  з  поводу  виступу  Полуботка  перед  царем  Петром 
протії  іого  порьадкуваньньа  з  козаками  па  Гетьманшчині, 
чимало  українців  буто  арештовано  в  Петербурзі  та  і  у 
Глухові.  (ЗсЬегег,  Аппаїез  (Іе  1а  Геїіге  Раі8>іе,  Р.  1788,  II, 
"211 — 212).  Так  в  Петербурзі  взьали  в  колодки  черниг. 
полковника  Полуботка,  ген.  судьдьу  Чорниша  з  двома  си- 
нами, ген.  писарьа  Савича,  і  з  ними  чимало  простішчих 
льудеі  (бунчукових  товаришчів  і  козаків)  і  між  ними  і 
кобзарьа.  (Костомарова,  Паве.гь  Полуботокт>.  Р.  Старина, 
1876,  Марть,  516.  Лазаревскій,  Пав.  Полуботок,  Русск. 
Архивт,,  1880,  І,  196,  201-202.204,206).  З  колодників 
кілько  чоловік,  окрім  самого  Полуботка,  померло  в  не- 
волі. (Маркевичі,,    Псторія   Малороссіи,  II,  581). 

5. 

1.       Росте  іавір  над  водоіу,  —  в  воду  похиливсьа; 
Сидить  козак  у  неволі,  —  тьажко  зажуривсьа. 
Не  хилисьа,  іаворочку,   шче  ти  зелененькиі; 
Не  журисьа,  козаченьку,  шче  ти  молоденькії]. 
5.  —   -^акже  ж  мені  не  хилитись?  —  вода  корні  миіе! 
Так  же  ж  мені  не  журитись?  —  само  серце  мліде!» 

Тешуть  іавір,  тешуть  іавір,  тешуть  даворину, 
Молодому  козакові  та  і  на  дубовину   (зам.  домовину) 
Атамапу  коньа  дано,  а  соцькому  збрую: 
10.  Шчо  позволили  поховати  козацьку  голову. 
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Козака  несуть,  коньа  ведуть,  кінь  головку  клонить, 
А  дівчина  за  козаком  білі  ручки  ломить. 
Та  ломить  вона,  ломить  з  мизиного  пальцьа: 
Нема,   нема,  та  і  не  пуде  козака  коханцьа. 

15.       Хилітисьа,  густі  лози,  звідки  вітер  вуе, 
Дивітесьа,  гарні  очі,  звідки  мили]  ]іде. 
Хилилисьа   густі  лози  та  і   вже   перестали, 
Дивилисьа  гарні  очі,  та  з   плакати  стали. 
Умер  козак,  умер  козак  та  і  тихаіа  мова; 

20.  Лиш  лишивсьа  кінь  ворони],  золотава  збро^а. 

(Зан.  в  ольгоп.  пов.,  под.  губ.) 

Це]  варіант  уже  перейшов  у  звичайну  піспьу  про  смерть 
козака.  —  Порівн.  Метлинськ..  443.  Лукашевича,  Малорус- 
скія  и  Червоноруескія  нар.  думьі  и  пісни,  123  — 124..  Го- 
ловацьк.,  І,  94 — 95.  Цеі  варіант,  іак  і  зараз  вказані  пісні 
в  Лукашевича  і  Головацького,  сближаіутьсьа  до  піспі  про 
смерть  полковника.  —  в  Чубинського,  У,  811,  316 — 317. 
(Порівн.  смерть  чумака,  Рудченко,  Чум.  II.  Нісші,  154). 
Дльа  порігіїїьаньпьа  даіемо  тут  шче  не  напечатанніг]  варіант: 

Умер,  умер  пан  полковник,  шче  і  тихаіа  мова; 
Зостаіетьсьа  кінь  воронні,  золотава  зброіа. 
Зостаіетьсьа  кінь  воронні,  зброіа  золотава, 
.Зостаіутьсьа  діти  малі,  жінка  молодана. 

Беруть  коньа  отамани,  осаули  зброіу. 
Зброіу  беруть,  коньа  ведуть,  кінь  голову  клонить. 
За  ]ім  іде  полковника,  білі  рука  ломить. 
Поламала  білі  руки  до  мпзииа  пальцьа: 

—  «Оі,  немале  і  небуде  над  мого  коханцьа!» 

(З  паперів  Ст.  Носа). 

В  повишчому  вар.  вв.  9 — 10  не  ріФмуіутьсьа.  Б  зараз 
показану  пісні  в  Лукашевича  одвітніі]  уступ  ось  ]*КИ]  : 

—  Сотникові  коньа  дати,  гетьманові  зброіу, 
Шчоб  позволив  поховати  козака  з  стрільбо]  V. 

у  Чуб.  (317): 

Атамапу  коньа  дали,   сотникові  зброіу, 

Шчоб  сховали  полковника  з  большоіу  хва.тьбоіу. 

В  прекрасних  варіантах  Метлинського  образи  етарішчі: 
там  козак  умира  в  наметі,  в  Лузі  Базавлузі,  і  каже  джурі 
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—  Та  вручаіу  (добро)  отаману  вуськовому, 

Та  сотнику  полковому; 

Тобі,  джуро,  кониченька, 

Кониченька  вороного, 

Л   па  в]уки  шче  ^  другого. 

або:        «Отаману  даіу  коньа, 
Тобі,  журо,  вороного, 
А  під  вдуки  шче  ,]  другого, 
І  шабельку  турецькуіу, 

Пистолети  черкеськир 

І  всьу  зброіу  козацькуду.» 

В  дальших  дсох  варіантах,  галицьких,  6  і  7,  козацька 
пісньа  перейшла  в  рекрутську,  захопивши  в  себе  частини 
паралле льно^і  пісні  про  сіромаху.  Б  вар.  ж  8-ому,  теж  га- 
лицькому, так  перероблена  пісньа  переходить  в  кінці  в 
розбійницьку.  Вар  9-іц  перейшов  із  иісньу  бурлацьку. 

6. 

1.  Сто^іт  завір  над  водо^у, 

В  воду  похпливсьі: 

Сидит  жоїшьар  у  штровгавзьі, 

Дуже  засмутивсьі. 
о.     Сторт  завір  над  водо^у, 

Вітер  ппм  колише: 

Сидит  жовпьар  у  штровгавзьі, 

ФельФебель  му  пише. 

ТТишут  папи,  пишут  пани, 
10.     Пишут  іатамапи: 

Молодого  жовпьаронька 

Вковати  в  кайдани. 

Пишут  папи,  пишут  пани, 

Пишут  папські  дьіти: 
15.     Неподоба  жовньарови 

В  кайданах  си дьіти! 

Так  привели  жовиьаронька 

На   нове  подвірьі, 

Так  заплакав  шчиро,  ревне,  — 
20.     Кайдани  злетьіли!  — 

(Зап.  в  с.  Рожні,  в  Коломийських  горах,  в  1872  р.  Константпна 
Борода^евпчева). 
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1.         Стоять  ]авір  над  подобу. 
Дуже  похиливсьа; 
Століть  жовнір  на  ьахциибрі, 

Дуже  зажуривеьа. 
5.  Не  хилисьа,  ^авороньку, 

Зешче  с  зелененькі] 
Не  журисьа,  жовніроньку, 
Зешче  є  молоденькії'. 

—   «Дак  не  ма^у  хилитисьа? — 
10.     Вода  корінь  міце! 

Іак  не  ма^у  журитиеьа?  — 
Само  серце  млуе!> 

Судіть,  пани,  судіть,  наші. 
Судіть  льудські  діти: 
15.     Не  подоба  жовнірові 
В  кайданах  ходити! 

О],  ]ак  вийшов  жовніропько 
На  повене  підсінье, 
Іак  си  свиснув,   ноговь  тріснув, 
20.     Кайдани  злетіли! 

(Зап.    в    Фредрополі.    коло    Перемпшльа.    П.  Гостннськпр    Зоря, 
1882,  263). 


1.        Століть  ^авір  над  подобу, — в  воду  іюхнливеьа, 
Сидит  жовнір  у  штокгаузі, — барзо  засмутивсьа. 
—  ^Не  хильа^сьі,  ]авороньку,   бо  шче  с  зелененькії], 
Не  смути  сьі,  жовніроньку,  бо  шче  с  молоденькі^  !>  — 
5.  —  О],  ]ак  ми  сьа  не  хильати,  миньі  зеленому, 
О],  ]ак  ми  сьі  не  мутити,  так  же  ]   молодому? 
Судьать  льахи,  судьать  папи,  судьать  капітани, 
Осудили  на  жовніра  зельізні  кайдани. 

О],  віфхав  молод  жовнір  на  нове  нідсьіпьа, 
10.  Руки  злопав,  ревне  сплакав,  —  кайдани  злетіли. 

О],  га],  мати,   о],  геу,   мати,  о^,  га^  зелененьки],  — 
Погиба^е  ві  щтокгавзі  жовні}»  молоденьквд. 
Погпба]е,  погиба]Є  і   гадане  вмирати. 
Просить  сво]іх  камратченьків:    даітс  і  мамці  знати, 
15.  Жоби  і  мати  приїжджала,  або  і  ириходжала, 
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Жоби  і  мене  молодого  красно  і  поховала.  — 

Приїхала  з   стари  мити    рі   )ого   сестриці,;). 
Обернули  білим  личком  до  щасного  сонцьа. 

—  «Видиш,  сину,  шідиш,  сипу,  видиш,  дзьсцко  моіе, 
20.  Іаке  сь  слухай  водцьа  ]  матку,  —  таке  і  жицьа  тво^е.» 

(Зап.  Осип  Олеськів,  вСкварьаві,  Жовківсьве,  в  Галичині.  1382). 

Початок  (в.  1)  і  кінець  (вв.  19 — 20)  порівн.  в  Голо- 
вацького,  І,  94.  Порівн.  також  Рудчепка,  Чум.  Н.  Пїсни, 
149—150.  XXX. 

9. 

1.       Да  століть  завір  над  водо^у, — в  воду  нохиливсьа, 
Та  сидить  бурлак  у  неволі,  та  тьажко  зажуривсьа. 

—  « Дак  же  мені  сьа  не  хилити,  —  їак  вода  корінь  ми]Є? 
Так  же  мені  сьа  не  журити?  — само  серце  млуе!» 

5.       Та  сидить  бурлак  у  неволі,  та  рубашку  латане, 
Та  погльада^е  скрізь  ришотку,  де  родину  ма^е? 

—  «Та  нема  в  мене  родиноньки,  но  на  Вкраїні  дьадько: 
Він  мене  приголубить,  ^ак  рід(пєньк)и]  батько ! » 

Вчора  була  субботоиька,  а  ниньки  недільа,  — 
10.     Чому  в  тебе,  бурлачепьку,  сорочка  не  біла? 

—  так  би  да  мав  сестру  рідну,  та  неньку  стареньку, 
То  дала  б  мені  шчо-педілі  сорочку  біленьку.  — 

А  в  городі  Перекопі  вирви  собі  забка, 
Та  скажи,  скажи,  бурлачепьку,  Даного  ж  ти  батька? 
15.  А  в  городі  Перекопі  вирви  собі  мьаткн. 

Та  скажи,  скажи,  бурлачепьку.  законі  ти  матки? 

А  в  городі  Перекопі  вирви  собі  бобу, 

Та  скажи,  скажи,  бурлнченьку,  ^акого  ти  роду? 

(Запис.  Лл.  Руданськиї,  в  1870  р.  в  м.  Іїальусику,  ушицьк.  иов. 
подольськ.  губ.) 

До  початку  оцих  всіх  варіантів  порівн.  паралельні  об- 
рази з  пісень  про  тугу  дівоцьку: 

Із  за  гори   вітер  вг]е,   березоньку  хилить. 
Не  хилисьа  ж,  березоиько,  шче  ж  ти  зелененька, 
Не  журисьа  ж,  дівчинонько,  шче  ж  ти  молоденька...  і  т.  д. 

(ЛІетлинск.  20). 
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№  VI. 

ПАНШЧІША    НА    ГЕТЬМАНШЧПНІ. 


1.  О],  горе,  біда,  —  не  Гетьманшчина: 

Надокучила  вже  вража  паншчина! 

.та  на  паншчину  іду,  —  торбу  хліба  несу, 

А  із  пашичинн  іду,  —  дрібні  сльози  роньу. 
5.  Посилане  мене  пан  в  велику  дорогу, 

В  велику  дорогу:  на  степ,   на  сторожу: 

Та  і  ще  міні  пап  коньа  вороного,  —  неіізжалого. 

Посилане  козака  молодого,  —  небувалого. 

Та  ^  да^е  ж  міні  пан  три  копійки  грошеі, 
10.     Шчоо  було  ]  упитьсьа,  та  шче  і  похмілптьсьа, 

Міні  молодому  ні  в  чім  не  журитьсьа,  • 

Оі,  сіна  купити,  коньа  накормити. 

Не  зкінчена:  післьп  повишчого  століть:  и.  т.  д. 

(Запис.    .Т.  Жє.мчужнпков,    в    прилуці^,  пов.,    полі.   губ.    Основа,. 
1862,  II,  95—96). 


1.  О],  горе,  горе,  не  біда,  —  не  Гетьманшчина: 

Вже  ж  мені  надокучила  вража  паншчина! 
Та  на  паншчину  іду,  —  торбу  хліба  несу. 
А  із  паншчини  іду,  —  спотикаіуеьа, 
5.     Дрібними   слізоньками  умиваіусьа. 

Посилане  мене  пап  в  велику  дорогу, 
В  далеку  дорогу,   по   бувалого, 
Та  да#]е  мені  коньа  не^ізджалого; 
Та  да^е  мені  пан  три  кошики  гроше], 
10.     І  шчоб  було  вдитьсьа,  ішче  похмилитм  ьа. 

Шчоб  доброму  молодцьу  а  ше  не  журитьсьа. 
Так  позіхав  же  і  а  долом-долииоіу, 


Та  позіхав  же  да  до  садочка, 
Прив^азав  хе  коньа  та  до  ]авора, 
15.     А  сам  .тії-  спати  під  иогилоду. 

А  чи  спаї;,  чи  не  спав,  та  }  прокинувсьа: 
Бідна  мода  голова,  —  коньа  дома  нема! 
так  пішої;  же  ]а  долом-д  слонову, 

Та   увиділось  .мені,  шчо  огонь  горить, 
20.     Кили  того  огньу   татарин  сидить, 

—  Та  татароньку  мі],  а  невіронька  твоіа, 
Чи  по  бачив  же  ти  вороного  коньа?  >  — 

—  А  пішов  же  твг)  кінь  битими  шьеха.ми, 
Битими  шьехами   та  поміж  льахами, 

25.     Та  в  чистім  полі  —  траву  вирлате, 
А  з  синього  морьа  —  воду  випиване. 

(•чиї.  в  Вербову,  александр.  пов.,  катерпнославськ.  губ.,  од  па- 
робка  їв.  Манджура  в  1>74:  р.  В  Кіевск.  Стар.  1882.  Май,  ЗСО — 
301.  папечаташу  це]  вар]ант  тілько  без  вв.  9—11). 

ГІісньа  цьа  в  цілому  не  зовсім  ]асна;  па  лихо  шче  наіра- 
нішче  записаний]  варіант  (1  и])  не  зкінчени].  Пізпішчі  ж,  — 
дак  побачимо,  —  шче  більше  заплутані.  В  усьакім  разі  з  двох 
оцих  варіантів  видно,  шчо  тут  ідо  діло  про  молодцьа, 
котрого  посилане  начальство  в  далеку  дорогу,  —  в  1-му 
в  степ  на  сторожу,  —  і  шчо  цьа  посилка  не  подобаіеть- 
сьа.  зда^етьс-ьа  ]Ому  паншчиноіу,  котро^і  б  не  слід  бути 
на  Гетьманшчині,  —  значить  тут  іде  діло  про  розсильного 
козака.  В  кінці  пісні  це^  козак  доволі  мирно  розмовльа  з 
татарином,  —  значить  пригода  була  в  часи  затишьшьа  су- 
перечок між  козаками  ]  татарами.  Таке  затишьшьа  було 
між  17 12  і  1733  рр.  В  ті  ж  часи,  ]ак  звісно,  старшина 
козацька,  стала  все  більше  повертатись  в  панів,  бо  вже 
не  вибиралась  вільному  радому  козацькому,  а  назначалась  з 
гори  полковники  царський  урьадом,  особливо  в  часи  без- 
гетманьньа).  Од  віти  о  тому  козаки  стали  повертатись  в 
підданних  старшини,  а  надто  ті,  шчо  посилались  служити 
при  старшинському  дворі,  —  на  стопку  ,  —  а  сама  служба 
]іх  в  паншчину.  А  порьад  з  тим  багато  козаків  поверта- 
лись, по  волі  (шчоб  увільнитись  од  тьажко]і  воіацькоді 
служби)  ]  по  неволі  в  підданних,  котрі  робили  правдиву 
паншчину,  де   далі  все  тьажчу. 

По  актам  часів  післьа  Мазепипських,  можна    иагльадио 
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прослідити  такіг)  зріст  ііаншчшш  на  Гетьманшчині,  на  шчо 
жалуетьсьа  наша  иіспьа.  Так  иапр.  в  універсалах  гетьма- 
на Д.  Апостола  говоритьсьа  то  про  посилку  з  Глухова 
до  дому  гадьацьких  козаків  компанійців  без  «"годово^і  за- 
платім (<попеже  ніоткуду  таких!»  денегі»  теперешнего 
часу  взяти »)  і  про  те,  шчоб  па  місце  ]іх  «девятьдесятт» 
чоловікт»  прислали  ігь  скорости»,  —  то  про  те,  шчоб  звісні 
сотні  полкові  «ежеміеячно  на  стойку  ві)  Глуховх  для  по- 
силокт,  висилали  по  десяти  двадцати  чоловіка  козакові, 
перемінно,  понеже  сотні  Глуховской  козакам-ь,  при  рези- 
денцій нашой  обрітаючимся,  за  повседневиьіми  посилками 
не  меншая  чинится  трудность:>  і  т.  п.  (Судіенко,  Мате- 
ріали, І,  II,  9,  24;  пор.  13).  З  опису  маіетностів  гетьм. 
Апостола  видно,  шчо.  окрім  ^ого  резиденцід,  і  в  селах  ^ого 
були  козаки  <-для  всякихх  поеилокт»  дворцовихт»»  (тамо  ж, 
І,  ПІ,  36).  Подібних  козаків  мала  ^  менша  старшина.  Про 
це  дійшов  цікавії]  універсал  Апостола  з   1727  р. 

«Пану  Полковникові  Ніжинскому,  пп.  старшині  пол- 
кової!, а  меновите  Сотникові  Веркіевскому  и  кождому. 
кому  о  томі»  відатьі  надлежатиметт»,  обявляемі,  ижі  пані 
іосифт»  Тарасовичі,  Знатний  товариші)  Войсковнй  презен- 
товалт»  намт»  при  супліці  своей  антецессора  нашого,  бив- 
шого Гетмана  папа  Скоропадского  універсалі,  вт.  кото- 
ромі  опреділено  ему  курінчикові»,  вть  маетности  его  про- 
зиваемой  Бритаковт»  жіючихх,  на  что  и  пашего  соизволи- 
телного  просилт,  універсалу.  Теди  ми,  стосуючися  до 
універсалу  антецессора  нашого,  а  барзій  заховуючи  дав- 
ннй  войсковнй  порядокі — что  ві  войску  Малороссійекомх 
заслуженьїмі  люд  ямі,  и  старшині  куренчикові  иотребное 
число  бнвало  опреділяется — иозволяемі,  чрезі  сей  наші 
універсалі,  аби  десять  человіка  козакові»,  вгь  маетности 
его  мешкаючіе,  били  ві.  куреню  его  по  прежнему  и  до 
служебі»  и  походамт,  войсковимі,  такожт»  для  поеилокт» 
зі}  писмами  при  невгь  присутствовали,  толко-бт»  не  били 
ні,  иодданской  погшнности  я  порабощеніи,  упоминаемт»;  вгь 
чомгь  аби  пані,  Полковника  Ніжинскій,  старшина  полко- 
вая, а  особливе  пані.  Сотникт»  Беркіевскій  зт>  куреня  его 
пана  Тарасевича  тихі,  козакові  не  отривали  и  ніякихі 
имт,  налоговт,  не  чинили.»  (їамож,   17 — 18). 

Добрі  бажаньпьа  універсалу  тим  скорше  зоставались  без 
скутків,  шчо  при  нових,  підпіранних  од  царського  урьаду. 
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порьадках  на  Гетьманшчипі, — над  старшино^у  мало  було 

страху  ні  з  низу,  од  козацьких  громад,  пі  з  гоїш,  од  геть- 
мана. Так  напр.  в  1729  р.  козаки  Дрозденки,  з  полкового 
села  Жабчичи,  (городницько^  сотні,  черниг.  полку)  писали 
гетьману,  шчо  купили  собі  «козацкіе  илецьі  для  житя  и 
хотіли  козацкую  службу  служить,  такт,  акт,  и  отеїгь  папгь, 
по  попеже  тое  село  бьіло  за  разньїми  панами  полковни- 
ками ЧеріїБговеки.ми  ігь  иоддаиствБ  и  иелзя  бьіло  такт> 
силной  властн  противится  (ибо  не  только  памгь  не  воз- 
можно  било,  але  в-ь  ііБКОторих'ь  маетностяхть  и  зажилне 
старьіе  козаки  подвернеии  били  ішіе  вт.  поддапство,  а 
другіе  —  вг  боярскую  службу)  того  ради,  мусили  усиловне 
отбувать  подданскую  повипность...  Когда  же  бившій  сот- 
ії икт>  Седневскій  Петро  Войцеховичт.  взялт,  за  себе  дочер'ь 
покойпаго  п.  Полуботка,  полковника  Черігьговскаго  в-ь 
жену,  оньїй  Полуботокт,.  вміючи  зуполпую  тогда  власть, 
отдалт.  ему,  ВойцБховичу,,  зятеви  своєму,  помянутое  пол- 
ковое  село  Жабчичи  вт>  приданих!,;  и  за  оньїм-ь  будучи- 
ми вт>  подданствй,  не  только  могли  по  прежнему  в-ь  ко- 
зацком-ь  званій  бить,  але  я  другихт,  того  села  всбхт> 
козаковх,  которие  уставично  козацкую  службу  прежде  его 
Блад-ьнія  служили,  подвериу.гь  до  своего  двора,  в-ь  приват- 
ное  боярское  послушаніе,  якьіе  болше  десятії  рок-ь  при  его 
Войїтьховичевом-ь  дворі,  а  не  при  сотнб  служили.»  (Су- 
лимовскій  Архіївт,,  275 — 276). 

Нагада^емо,  шчо  «боярское  послушаніе:»  і  була  власне 
посильна  служба,  така,  ]ака  мальуіетьсьа  в  наші]  пісьні. 
Цьа  «боіарська  служба  .  очевидно,  була  початком  паїїшчини 
дльа  козаків,  тоді  і]'ак  підданні  з  поспольства  зразу  робили 
послушенство  подібне  до  пізнішчор  крепацькріі  паншчипи. 

Наша  пісньа  мальу]е  посилку  кудись  на  степ  на  грьа- 
ниці  з  татарами,  —  певно,  за  слободи.  ]акі  мали  на  тих 
степах  полки  Полтавськії].  Миргородськії]  та  Лубенський 
Таку  службу  мусили  справльати  напр.  згадані  вишче  по- 
сильні  козаки  в  гетьманському  маіетку  Апостола  в  сотні 
Переволочаиські].  Може  перше  цьа  пісньа  ]  зклалась  власне 
в  гетьманських  селах,  —  (на  це  ]  ііагадуіе  початок  вар. 
3-го:  о],  горе  нам  на  Гетьманшчииі)  а  потім  перенеслась 
па  всьу  Гетьманшчшіу.  ти  б  то   <Малузу  Россуу.> 

В  кінці  пісні  (од  в.  18-го,  вар.  2-го)  переда^етьсьа  до- 
волі чудна    розмова    козака  з  татарином,    котрії]    показухо 
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козакові  втраченого  коньа.  Звичайну  читатедь  скорше  б 
ждав,  шчо  татарин  сам  отніме  в  козака  ^ого  копьа.  Аіе 
взаємини  наших  козаків  з  татарами  були  чудному  міша- 
ниио^у  ворогуваиьньа  і  сусідського  ири]ательства,  —  і  та- 
тари, котрі  не  пропускали  пригоди  набігати  на  козацьку 
земльу  ]  пог})абувати  3131,  часом  встидались  крадіжку  при- 
своїти козацьку  худобу.  Дуже  характерну  звістку  про  такі 
вза]емшш  між  татарами  ^  козаками  чита^емо  в  Дневних  За- 
писках Марковича: 

«10  Іюля  1728 получепа  відомость  о  Запорожцахі , 

котрьіе  хотя  самовольно  отторгнулись  от-ь  подданства 
ханского,  отошли  отт>  повой  овчи  и  осіли  по  прежпему 
на  старой,  однако  сей  их-ь  самовольньїй  иоступок-ь  Та- 
тарії не  раздражил^,  напротивх  того,  по  уходЬ  Запорож- 
цеві   ОТТ>    СВОЄГО    КОШа,    ОНИ,    ПрИШеДШИ  МНОГЮГЬ  войскомч,, 

берегли  то,  чего  ст>  собою  Запорожцьі  забрать  не  могли, 
.а  потомт.  всякому  своє  взять  позволили,  сь  таковьімгь  дво- 
юсь вьіговоромт»:  «була  ваша  у  нась.  спаси  Богь;  отошла 
отт>  нась,  спаси  Борь;  лоша  одинт.  у  вась  пропадетт», 
десять  сь  Крьіму  дадам-ь.»  (Дії.  Зап.  І,  284). 

3. 

1.  0^,  горе  нам  на  Гетьманшчині: 

Надокучила  нам  вража  паншчина, 
Шчо  ходьачи  намісись,  сидьачи  виспишсьа! 
Служив  ]а  у  пана  три  неділеньки. 
5.     Заслужив  же  ^а  гроше]  три  копієчки. 

Шчоб  за  одну  впитьсьа,  за  дві  иохмелитьсьа, 
Шчоб  до  свого  пана  сміливо  ^авитьсьа, 
А  перед  паном  словом  примінитьсьа. 
Тоді  дав  мені  пан  копьа  чалого, 
10.     Коньа  чалого,  пеіізжалого, 
Посадив  сироту  небувалого. 

так  шурхав  сирота  та  в  чистеіе  поле, 
Чисте^е  поле,  до  долиночки, 
Та  прив^азав  коньа  до  билиночки, 
15.     А  сам  ліг  спати  кра^  могилочки. 

О],  чи  спав,  чи  не  спав,  та^  ирокинувсьа  сам: 
Бідна  мо]а  голова,  —  нема  чалого  коньа! 
так  пішов  сирота  у   чисте^е  поле, 
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У  чіісп-'].'  йоле,  до  темного  дугу, 
20.     Там  огонь  горить:  —  і  огонь  горить, 
І  татарин  сидить. 

—  •  Татарину  мі],  ти  невіро  мо^а, 

Чи  не  бачиь  же  ти  мого  чалого  коньа? >  — 

—  А   чи  ж  то  тну  кінь,  шчо  по  степу  ходить, 
25.     Шчо  по  степу  ходить, — трасу  вирда^е, 

А  з  синього  морьа  —  воду  випиване? 

(З  паперів  Ст.  Носа;  ма]же  зовсім  таке  саме  напечатано  в  Чуб., 
Трудьі,  V,  1064—1065). 

4. 

1.  Шчо  за  горе,  за  біда,  за  Улапшчипа: 

Надокучила  нам  вража  наншчина: 

Шчо  на  папшчину  іду, 

Торбу  хліба  несу. 
5.     А  с  паишчини  ^ду,  —  ні  кришиночки! 

Обмиваіуть  мене  дрібні  слізочки. 

Посилане  мене   пап 

В  велику  дорогу 

Да  на  сторожу; 
10.     Да^е  мині  пан 

Коньа  вороного, 

Коньа  вороного,  —  пе^зжалого, 

Парньа  молодого,  —  небувалог  о. 
Іак  позіхав  ^а  ^аром- долино]  у, 
15.     Іаром-долино^у,  помиж  купино^у, 

Найшов  же  ]а  три  татарочки, 

Три  татарочки  і  татарську  жінку: 

—  <Ти  татарська  жінка:  ти  невіро  мо^а. 
Чи  не  бачала  ти  вороного  коньа, 

20.     Коньа  вороного,  не^ізжалого, 

Парньа  молодого,  небувалого? >  — 

(Запис.  Судовшчпков  в  1856  р.  в  с.  Гандзеровшчині,  пирьат.  пов., 
полтавськ.  губ.  і. 

В  цьому  варіанті,  ^ак  і  в  5-му,  замісць  Гетьманшчина 
поставлено  Уланшчина.  Пам^атаіетьсьа  нам,  ми  чули  од 
пок.  Судовшчикова,  шчо  та  сторона  пирьатинського  повіту, 
де  записана  ]ім  оцьа  пісньа,  зветьсьа,  —  по  іакн]сь  при- 
чині, —  Улапшчиноїу. 
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5. 


1.  О],  горе,  горе,  —  не  Уланшчина: 

Придокучила  вража  паншчина! 
Іак  на  паншчшіу  іду.  торбу  хліба  несу. 
А  з  паншчшш  іду,  дрібні  слізи  льльу. 
5.  Вирьажа  мене  пан  в  далеку  дорогу, 

У  далеку  дорогу,  не  бувалуіу. 
Да^е  мені  коньа  перзжаного. 
Оі,  да^е  мені  пап  три  копуки  гроше], 
Оі,  шчоб  було  впитьсьа,  шче  і  прохмілитьсьа, 
10.     Молодому  козаку  навік  не  журитьеьа. 
Привдажу  ]а  коньа  та  до  ]авора, 
А   сам  льажу  спати  та  до   полуд ньа.  *) 
Оі.  спас,  чи  не  спав.  —  та  і   прокипувсьа. 

—  Бідна  ж  мода  голова,  —  коньа  дома  нема! 
15.     І  іавора  стьато,  та  ]  повезено, 

І  коника  взьато,  та  і   поведено. 

Ох.  і  ви]ду  ]  а  та  на  .могилку, 
Ох,  і  гльану  ,]а  та  на  долинку, 
А  в  долині  та  огонь  горить, 
20.     Коло  того  огньу  та  татарин  сидить. 

—  Оі  татарину  мі],  ти  невіро  мо]а, 
Чи  не  бачив  ти  вороного  коньа? 

—  А  чи  то  тві]  кінь,  шчо  золота   грива, 
Шчо  золота  грива  перста  покрила? 

25.     А  чи  то  тві]  кінь,  шчо  по  польу  ходить, 
Шчо  по  польу  ходить,  траву  пожиране, 
Шчо  з  тихого  Дунаіу  воду  випиване? 

(Зап.  С.  Л.  Метлпнськп]  в  гадьацьк.  пов.,  полт.  губ.). 

В  вар.  4-му  (вв.  7 — 9)  задержались  старішчи  слова  про 
посилку  на  сторожу,  —  хоч  в  цілому  це  варіант  пізнішчиі: 
втратив  кінець,  наставив  трьох  татарочків  і  татарську 
жінку.  Варіанти  ж  3  і  5  більше  оддалились  од  козацько- 
боіарського  житьтьа  до  крепацького,  ніж  перші*  два.  Видно, 
шчо  на  них  иальагла  проба  житьтьа  підданського  пізиішчих 
часів,  або  під  панами- старшипоі у,  котрі  вже  зарані  мали 
спосіб  обертати  козаків  в  правдивих  крепаків.     Такі  папи 


1)  То  з  вів  добре  поступивсь  з  паном  одначе!    Прим,  співи.ьа. 
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були  вже  і  зараз  по  Мазепі,  з  тих  українців,  котрі  при- 
служились цареві, — ^ак  напр.  II  шат  Галакай,  прилуцьке] 
полковник  (1715 — 1740),  аб<»  :з  чужих,  котрих  царь  поста- 
вив  за  старшину  на  Гетьмаишчипі,  ]ак  напр.  сербин  Ми- 
хасю   Милорадович,    полковник    гадьацьки]  (1715 — 1726). 
Про  Галагана    ми  вже  говорили  в  1-му  розділі  (при  1-му 
Д2-рі)  а  тут  ми    нагада]ем    тільки    де-шчо    з  житьтьа  М. 
Мнлорадовича,  котри]  підходить  до  пана  иацнур  пісні  зне- 
ваго^у  козацько^і  вольности  ^  соо^еіу  ску'постьтьу,  хоч  да- 
леко виперсжа  ^ого  сво^е^у  злостьтьу.  Це^  «великії]  полков- 
ник  і  македонський  кавалер.,  ^ак  він  себе  звав, —  получив 
од  царьа  шче    ранішче    ма^етки  на  Україні,  а  в  1715  р. 
прохав  царьа,  шчоб  іому     опреділить  чинь  по  заслугамт. 
его  вт>  малороссійскихгь  городахт..»  Царь  велів  ^ ому  «бьгть 
нашего    царского    величества   войека  запорожекаго  вт>  га- 
дяцком-ь  полку  полковником!,  ,  —  проти    волі  гадьацького 
полкового    урьаду   і  самого    гетьмана.    На    цьому    урьаді 
Милорадович,    обставивши    себе    своїми  слугами,  сербами, 
зневажав    полкову  і   сільську    старшину,    навіть  б] учи  ]іх 
куами,  —  обертав  козаків  не  то  в  прьамих  собі  підданних, 
а  навіть    в  азуацьких    рабів.    Мина]учи  докази  на  то,  ^ак 
сам  полковник  і  жінка  рго  тиранско  мордовали  льуде],  — 
чоловіків  і  жінок,  ми, — шчоб  не  одходити  далеко  од  нашоїд 
їгісьні,   нагадаіоко  тількі.  дак  козаки  полково]і  сотні  гадьаць- 
ко]і  жалілись  на  те,  шчо  ]іх  «женуть  по  недільно  на  сто- 
рожу в  полковницькії]  двір,  чого  перше  ніколи  не  бувало, 
і  примушують  топити   груби,  рубати   дрова,  напувати  ко- 
не], носити  воду.  Вдов  козачих  теж  загоньать  до  полков- 
ника на  всьаку  роботу:   прати  білізпу,  мити  посуд V,  білити 
хату  ]  усьаке    діло    робити,   дак  наймички.»    Козаки  сотні 
комишанськоіі    од    себе    жалілись,    шчо  Милорадович  руба 
]іх  ліси,  а  ]іх  присилуй  є  косити  ]ому   сіно,    орати,  жати  ^ 
молотити  і  робити  на  рівні  з  посполітими,  котрі  сами  жа- 
лілись,   шчо    ^іх      замучено    шчодепно.іу    паншчинріу,  так 
шчо  на  сво^е  власне  хазьа]ство  вже  не  зостаіетьсьа  ]  часу.» 
Милорадович  до  приходу  в  Росеі]у  жив  «купеческим-ь  спо- 
собомх»  і,  ставши    козацьким    полковником,    крамарьував, 
між  инчим    наклада.іучи  па  сво^іх  підданних  (посполітих  і 
повернутих  з  козаків)   перепродувати  ]ого  крам   і  платити 
,]ому  дорогше,  ніж  сами  за  те  дістануть,  і  посилаіучи  ]іх  на 
уіх  харчах    (порівн.  в  пісні:    ]а  на  ианшчину    ]ду  торбу 
політ,  пісні  ч.  і  р.  п.  9 
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хліба  песу)  в  далекі  дороги  (Крим,  Царицин,  Шльонське, 
Петербург)  зо  скотом  і  крамом  па  продаж.  Подібно  ж 
посту повав  і  брат  ]ого  Гаврило,  котрії]  теж  получив  од 
царьа  на  Україні  села,  котрого  Мепшчиков  було  поставив 
післьа  Михайла  полковником  в  Гадьачі  ж  (1726 — 17 
поки  ]ого  снеимїючого  никакихт.  заслугь,  пи  способностей, 
кромї  что  онт>  двора  Меніникова  служительку  за  собою 
держить  >  Зак  писав  гадьацьки]  судьдьа,  запорожець  Шти- 
шевськиз)  —  насилу  зсадили  з  полковництва  своїми  жало- 
бами гадьацькі  козаки,  тоді  ]ак  упав  Меншиков  і  ^ак  по- 
зволено  було  знов  вибрати  гетьмана.  'Сказаніе  о  роді 
дворян-ь  и  графові  Милорадовичей.  Кіеігь.  1884,  95  — 100. 
Лазаревскій,  Милорадовичи,  Кіевская  Стар.  1882,  Март-ь, 
479 — 498,  Малороссійскіе  Иосполитьіе  крестьяне,  63 — 66). 
Оповіданьньа  про  віцізд  козака  на  долину,  сон  ^ого  ^ 
про  здибаньньа  з  татарином  (вар.  2.  вв.  9 — 17,  вар.  З, 
вв.  12 — 21,  вар.  5,  вв.  11—20)  дуже  зб.тижаіутьсьа  до  опові- 
даньнь  в  старішчих  пісньах  про  сторожових  козаків,  у  Антон. 
І  Драгоман.  І,  ЛіМ  36 — 38  в  Купчанка  і  Чуб.  (див.  далі). 

6. 

1.  А  в  недільу  да  зараненько 

Загадали  мені  в  дороженьку, 
У  темни]  ліс  на  етороженьку. 
Привіажу  коньа  та  до  ^авора 
5      А  сам  льажу  спать  пуід  (могилоіу). 
О],  кажетьсьа,  не  багато  спав: 
На  треті]  день  у  полудньа  встав. 
О],  прокинувсь  ]а,  —  аж  коньа  нема. 
О],   піду  ж  ]а  да  гука^учи. 
10.     Вороного  коньа  да  шукану  чи. 
Не  стрів  коньа,  да  стрів  жида: 
—  -Здоров,  жиду,  сучії]   сину. 
Ти  не  бачив  коньа  вороного 
І  сіделечка  з  пуід  злота  самого?  > 
15.     —  Чи  не  тву]   то  куіпь  по  табору  ходить, 
І3]ів  трави  на  три  милі. 
Випив  води  пів  Дупа]  у  У  — 

О],  стану  ж  і  а,  да  подума#]у, 
Що  тепер  мені  по  домоньку, 
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20.     Шо  пропив  оводу  воьу  худобоньку, 
Шо  пропив  ]а  свого  коньа  вороного, 
І  сіделечко  з-пуід  злота  самого... 

(Зап.  в  с.  Тризничевці,  черниговського  повіту.  Зубинскв.  Труди 
ї  пр,  т.  У.  950). 

Тут  і  початок  (св.  1 — 3)  еближа^етьсьа  до  другові  ста- 
рішчор,  пісні  про  сторожу  під  Чорним  Лісом  (див.  Антонов. 
і  Драгоман.,  І,  Ж  36).  Далі  татарин  замінивсь  жидом,  — 
тільки  одповідь  цього  жида  (вв.  15—17)  наврьад  чи  не 
старішча  од  слів  татарина  в  попередніх  варіантах:  вона 
менше  Фантастична,  бо  не  згадуіе  морьа.  Подібні  слова 
здіюуїемо  в  буковинському  варіанті  пісні  про  стороженого 
козака  і  дівчину  (Купчанко,  в  Зап.  Югозап.  Отд.  Р.  Геогр. 
Общества,  II,  548,  Ж  307).  *)  Кінець,  —  вв.  21—22  при- 
низивсь до  пісні  про  те,  іак  козак,  —  а  потім  салдат,  — 
втратив  коньа  ]  сідло,  зоставшись  на  ніч  в  дівчини;  тільки 
тут  замісць  утратив  підставилось  пропив.  (Порівн.  Костома- 
рова у  Мордовцева,  ^іалор.  Сборншгь,  243 — 244,  Чубинск. 
Труди,  У,  59,  63,  150,  151,  951,  1198,  Головацк.,  І, 
108—109,  II,  591—592,  Купчанко,  ор.  сіі,  №  334). 

Б  рукописних  варіантах,  записаних  д.  Манджуро^у  в 
Харьковшчині,  остатньа  иіспьа  кінча]етьсьа  приміром  так: 

—  Ти,  дівчинонько,  одрадницьа  мо^а, 

Ти  зрадила  мене  молодого, 

Шо  втерьав  (або:  украдено;  ігізнішчи]  варіант) 

да  коньа  вороного, 
Сіделечко  із  (або :  зпід)  злота  самого, 
Поводочки  з  червоного  шовку,  — 
А  іа  козак  Охтирського  полку. 

(Зап.  в  Мурахві,  богодух.  пов.,  од  дівчпнп,  в  1875  р.). 


М  Тут  пісньа  починаіетьсьа  так: 

Геі,  мі]  нили]  в  гузі, 

Пасе  коньа  в  лузі. 

Випас  трави  пів  долини, 

Випив  води  пів  Дунаіу. 
І  Чубпнського,  V,  43,  Е,  в  пісні,  котра  ^авно  зліплена  з  двох  врив- 
;ів,  дівчина  говорить  заснувшому  козакові: 

Зупіов  конпк  да  з  могили, 

Віуів  трави  три  долини. 

Випив  води  два  Дунаїд. 
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7. 

1.         Іак  послав  мене  пан  в  велику  дорогу, 

В  велику  дорогу,  в  зелену  діброву. 

Тоді  дас  мені  пан  коньа  вороного, 

Рхоньа  вороного,  пе^ізжалого, 
5.     Посадив  сироту  небувалого. 
Дак  позіхав  ]а  та  дорогому, 

Та  дорогому,  да  широкому, 

Так  прирхав  ^а  та  до  гачечка, 

Прив^азав  же  коньа  та  ^  до  ^аворка, 
10.     А  сам  же  пішов  на  могилу  спать. 

О),  чи  спав,  чи  не  спав,  да  ^  прокинувсьа  сам: 

І  іаворка  стьато,  і  коника  взьато. 

І  коника  взьато,  за  Дуна^  загнато. 

Так  пішов уже  ]а  та  дорогому, 
15.     Та  дорогому,  та  широкому; 

Показалось  мині,  шчо       огонь  горить. 

Шчо  і  огонь  горить,  і  татарин  сидить. 

—  «Ти  татарину  мі],  ти  невіро  иода! 

Чи  не  бачив  же  ти  вороного  коньа?» 
20.     —  О],  чи  то  ж  то  тву  кінь,  шчо  по  степу  ходить, 

Шчо  по  степу  ходить,  траву  внрда^е, 

Із  синього  морьа  воду  випиване? 

(Зап.  Оп.  Марковпч  в  Барпшпо.іі,  перлася,  пов.  полт.  губ.). 

Тут  теж  нема  початку  про  паншчину,  звичайного  в  по- 
передніх варіантах,  1 — 5-му,  —  через  шчо  варіант  це^  шчс 
більше  сближаіетьсьа  до  згаданих  вишче  старих  пісень  про 
сторожевого  козака.  Чорніу  Ліс  замінивсь  зеленому  дібро- 
во^у,  а  сторожа  —  простому  дорогому.  Можна  думать,  шчо  ^ 
зовсім  пісньа  цього  ДІ-ру  з  початку  виросла  з  тих  старих 
пісень  через  вироб  варіантів,  подібних  оцим  6-му  (звісно, 
в  колишні^,  не  такі]  попсовану  Формі,  ^ак  та,  шчо  вже 
дісталось  нам)  і  7-му,  —  котрі  виросло  з  годом  на  лівім 
боці  Дніпра  параллельно  тим,  шчо  папечатані  віт.  «Истор. 
ІИсеїгь  Малор.  Народа.»  До  речі  буде  сказати,  шчо  папеча- 
тані там  варіанти  переважно  правобічні,  і  навіть  найбільше 
галицькі,  —  а  тепер  ми  мажемо  кілька  рукописних  варіантів, 
записанних  на  лівім  боці  Дніпра,  од  Чсрпиговшчипи  до 
Дону,  та  два  добруджанських,  з  Тульчі  (1882  р.). 
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Поза^ак  шче  довги']  час  прожде,  поки  >ш  спроможемось 
видати  ношіі  додатки  до  1-го  тому  Истор.  Пісень  Малор. 
Народа»  і  поза^ак  варіанти  старих  пісень  про  сторожових 
козаків  кпдаіуті.  світло  на  те,  ]ак  склались  варіанти  пісні 
цього  »Л2-ра,  то  ми  скажемо  тут  кілько  сліп  про  наші  вар- 
іанти пісень  про  стороженого  козака  і  дамо  тут  де^аю*  з 
них,  більш  цікаві  самі  по  собі,  або  вддблизчі  до  цього  ДЗ-ра. 

0(іМ  36 — 37  в  1-му  томі  •  Ист.  ІГ.  Малор.  Еарода  по- 
казуіуть  нам  молодцьа  (о  37  Лі  —  козака),  котріу  іде  до- 
рогому (в  Лі  30-му  «на  сторожу,  під  Чоршу  Ліс  на  мо- 
гилу >)  і  в  котрого,  коли  він  заснув,  пропав  кінь.  Коли 
молодець  іде  далі,  то  бачить,  шчо  на  рго  коні,  серед 
татар,  сидить  дівка- бранка  і  плачетьсьа,  шчо  вона  (або 
фігурно  —  коса  іуі)  дісталась  невірному  турчину,  чи  та- 
тарину, при  чому  кінець  ЛІ-ра  37  (За  козака  рушник  дала. 
за  татара  заміж  пішла)  натьака]е  на  те,  шчо  дівка  бранка — 
мила  козака,  героіа  пісні. 

В  „12-рі  38-му  дівка  будить  козака,  шчо  заснув  у  сте- 
пу. —  при  чому  в  кількох  варіантах  у  козака  вже  татаре, 
чи  турки  взьали  коньа,  —  а  дедакі  варіанти  починав  у  тьсьа 
з  розмови  молодцьа  з  матіріу  про  далеку  дорогу,  трохи 
подібно  до  Лі-\ш  36-го. 

До  38  ..Із-ра  належить  і  варіант,  напечатаниі  в  Пам. 
Нар.  Творчества  Сіверозап.  Края,  22.  Варіант  Д£-ра  38-го 
зайшов  і  в  Білу  Русь,  —  (Зап.  II.  Р.  Географ.  Общ.  по  отд. 
Зтногр.  У,  117 — 118;  порівн.  тамож,  255  слова  дівки 
про  косу). 

Післьа  нас  кілька  варіантів  иапечатапо  було  в  V.  т. 
«Трудів  >  кубинського  (947 — 948  —  подібниі  до  Лі  36, 
з  додатком  в  кінці  про  порубаного  козака;  19,  94 — 95, 
1196—1197  і  43,  Е,  вв.  1—12,  —  подібні  до  Ліра  38). 

Окрім  того  шче  три  варіанта  на  стор.  873,  середні 
між  Лі  38  і  вар.  6 — 7  нашого  М  ра:  тут  іесть  і  сіделечко 
і  пр.,  і  кінь  неіізжалиі.  Тільки  початок  вар.  Б  (з  ромепськ. 
пов.,  полтавськ.  губ.)  осібпиі,  —  він  іавльаіетьсьа  в  Гали- 
чині, іак  самостоіача  пісньа,  тільки  з  двома  віршиками 
в  кіпці.  (Голов.  І,  288—289). 

Шче  осібно  в  Чубинського  іесть  пісенька,  зліплена  з 
частин  ріжиих  пісень,  —  в  котру  початок  па  другії]  лад 
робить  середину  між  піснеіу  про  сторожу  під  Чорним 
лісом  і  повишчоіу:  про  лихого  пана: 
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1.         О],  кажуть,  шчо  наш  пан  лихиі, 

О],  кажуть  мені  на  варту  ^ти 

В  Чорни]  ліс  на  могилу, 

О],  кажуть,  шчо  ^а  загину. 
5.  Приїхав  козак  на  могилу, 

Пустив  кониченька  по-меж  дубино^у. 

Стало  сідельце  на  конику  купино] у, 

А  нага]ечка  гадиноду. 

—  «Біжи,   коньу,   ПІД   НОВІЇ]  двір... 

Далі,  ^ак  у  множестві  пісень,  козак  велить  коневі  сказати 
матері,  шчо  він  ожепивсьа,  —  Фігурно:  емер.  (Чуб.  У,  945; 
вшнче  варіанти  про  смерть  —  одружіньньа;  вв.  7 — 8  з 
пісні  про  те,  ^ак  козак,  закльати^  матірну,  або  жінкоіуі 
став  деревом  або  кушчем,  —  порівн.  в  Малор.  Сборн.  232, 
236,  Метл.  287—288). 

В  наших  рукописьах  одна  пісиьа  починав  етьсьа,  ^ак- 
Ж  36 -її],  тільки  розмова  сина  з  матірну  шче  більше  розвита,, 
ніж  та.м,  — а  кінець  підходить  до  Лз-ра  38-го.  Ось  вона: 

А. 

1.  —  «Да  вари,  мати,  вечерьати: 

На  сторожу  загадали. » 

—  Кажи,  сипку:  копьа  нема. 

—  «Казав,  мамцьу,  не  раз  не  два, 
5.     Шчо  в  козака  коньа  нема; 

Да  мені  коньа  в  скарбу  дадуть,  — 
На  сторожу  висилаіуть. 

—  «Да  вари,  мати,  вечерьати: 
На  сторожу  загадали. » 

10.     —  Да  кажи,  синку:  сідла  нема, 

—  Да  казав,  мамцьу,  не  раз  не  два, 
Шчо  в  козака  сідла  нема; 
Да  мені  сідло  в  скарбу  дадуть,  — 
На  сторожу  висила^уть.» 

15.      —  «Да  вари,  мати,  вечерьати: 
На  сторожу  загадали.» 

—  Да  кажи,  синку:  нага^кн  нема. 

—  «Казав,  мамцьу,  не  раз  не  два, 
Шчо  в  козака  нагайки  нема; 
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20.     Да  мені  нагайку  в  скарбу  дадуть.  — 
На  сторожу   висилаіуть. 

Ох,  заслали   на  сторожу, 

В  чисте  полі-  на  потиху.  — 

Пушчу  коньа  на  долину, 
25.     А  збро^еньку  повішу  на  далину, 

А  нага^ечку  на  дубочок,  — 

( !аи  льажу  спати  на  часочок. 
( 'часливаіа  годинонька,  — 

Аж  приходить  дівчинонька; 
ЗО.     Виломала  черешеньку, 

Да  вдарила  по  личеньку, 

Да  вдарила  по  білому,  — 

Затужила  по  милому: 

—  Встань,  козаче,  годі  спати, 
35.     Турки  ідуть,  коньа  задмуть, 

Коньа  візьмуть  до  прилуки, 

Тобі  зв]ажуть  назад  руки. 

Коньа  візьмуть,  —  друти]  буде, 

Тебе  візьмуть.  —  вже  ж  не  буде!... 

(Запис,  в  м.  Коростпшеві,  радомишльського  пов.,  кирвськ.  губ., 
М.  Ганіцькіц,  в  1874  р.). 

В  перші]  половині  це^і  пісні  видно  іаснішче  слід  козаць- 
кого часу,  та  до  того  —  пізнішчого.  ніж  в  №  36-му  ІІстор. 
Пїсент,.  ►  Цьу  піспьу  можна  однести  просто  до  часу, 
котрим  ми  тепер  заіма]емсьа,  коли  вже  і  козаки  (а  не 
мішчане,  ]ак  в  XVI  ст.)  не  охоче  ]шли  в  сторожеву  служ- 
бу, иноді  справди  не  мажучи  козацько^і  збро^і. 

З  других  рукописних  варіантів  два  тульчанські  ^  один  з 
черниговського  повіту  —  подібні  до  ДІ-ра  37-го,  тільки  в 
них  козак,  прив^азавши  коньа  аіа  діброві  •,  або  «серед 
польа»,  сам  іде  ночувати  до  дівчини,  «па  білі  перини >, 
або  в  «нову  хату»,  —  а  потім  ранком  бачить  коньа  свого 
в  турків,  а  на  коньу  дівча,  котре 

Чеше  косу  гребінкову, 
Прилива] є  горілкоіу: 

—     Коса  мо]а,  чорньава^а, 

Кому  будеш  кохана^а, 

Чи  турчинові,  чи  татарину, 
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А  чи  тому  козакові, 
Шчо  ^  на  ^ого  коникові? 

(В  черниговському  варіанті  наплутано:  «цигане  огонь 
кладуть,  а  на  копьу  турча  сидить>). 

ІІІче  один  варіант,  котрий  ми  мажемо  з  паперів  д.  Ст. 
Носа,  теж  підходить  до  Лз-ра  37,  тільки  початок  рго 
обірвавсь,  а  в  кінці  дівка  бранка  цікавим  способом  обер- 
нулась в  мудру  дівку-семилітку.  1) 


і;. 


1.     Приплав  коньа  до  пакола, 

До  пакола  дубового, 

До  аркана  шовкового. 

Приплав  копьа  до  лішчини, 
5.     А  сам  пошов  до  дівчини... 

Ішов  ]аром  дорогому. 
Аж  у  і  ару  огонь  горить 
Коло  огньу  турчин  сидить, 
А  перед  ним  дівка  століть: 
10.     Дівка  століть,  косу  чеше; 
Косу  чеше  гребінкову, 
Примочу^е  горілко]}': 

—  сОд,  ти  коса,  ти  руса] а, 
За  кого  ж  ти  заручена? 

15.     Заручена  за  турчина, 
Засватана  за  татарина, 
Записана  за  писара.»  — 

—  О],  ти,  дівко  семилітко, 
Загадану  тобі  сім  загадок: 

20.     Отгада^еш,  —  мода  будеш, 

Не  дгада]еш,  —  дурна  будеш: 
А  шчо  в^етьсьа  круг  дерсвцьа, 
А  шчо  росте  без  кореицьн. 
А  шчо  цвіте  без  насіпьпьа. 


г)  Ж^же  такп]  самту  варзант  ми  мажемо  з  сі.  Вознесеиського, 
александр.  нов.  Катерин.  губ.,  —  :і  початком  цілим,  але  дівка  ііа:ншіа 
не  семиліткоду,  а  красавмщу,  і  загадок  тільки  шість. 
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25.     А  шчо  біжить  без  прогону, 
А  шчо  грі]е  без  жарини, 
А  хто  живе  без  дружини, 
А  шчо  гра] є,  —  голос  ма]е?  — 
—     Хміль  в]етьсьа  круг  дерсвцьа, 

ЗО.     Камень  росте  без  коренцьа, 
Верба  цвіте  без  насіньпьа, 
Вода  біжить  без  прогону, 
Сонце  груе  без  жарини, 
Холост  парень  х)  без  дружини, 

35.     Скрипка  гра] є  голос  ма]е. 

Подібні,  ^ак  в  вв.  18 — 35-му  питаньньа  ]  одповіді  ^есть  в 
осібних  пісньах  про  дівку-семилітку  або  малолітку,  або  ^ 
просто  про  козака  ^  дівчину,  папр.  у  Метлинського,  362  — 
364,  Чуб.  V,  1190  (пор.  439— 440)  у  Головацьк.  III,  181,  у 
Купчанка,  Лі  331  а);  окрім  того  в  кольадках,  у  Чуб.  III, 
314—315,  у  Голов.  II,  83,  IV,  71—72,74—76.  Цілісні 
паралельні  подібнім  же  про  мале  пахольа  (Метл.,  360  — 
362)  замість  котрого  в  других  варіантах  одповіда  на  пи- 
таньньа  зелена  діброва  (Чубинск.  V,  485 — 487). 

Великор.  варіанти  у  Шеипа,  Русск.  Нар.  ІЙсни,  М.  1879, 
233—236.  З  них  два  (М№  87  і  89  од  20  в.)  з  дівюцу 
семилітко] у,  певно,  зайшли  з  України,  тоді,  ]ак  Ж  88  а 
також  дві  осібні  {Ж  Ж  85,  86)  напечатані  вишче,  подібні 
до  казок  про  мудру  дівку,  —  більш  орігінальні. 

Усі  ці  пісні,  параллельпі  з  казками  про  мудру  дівку, 
або  хлопцьа  (мужика,  салдата),  —  дуже  розширені  в  унх  на- 
родів в  Азір,  Шви.  Африці  ]  Европі,  —  напр.  у  пас:  Казка 
про  дівку-семилітку,  —  СПБ.   1860.    Драгомановт,,  Малор. 


х)  В  других  варіантах:  чернець,  або  козак,  у  Купчанка: 
Жовнір  жи]Є  без  дружини. 
В  чужім  кра_]у  без  родини. 
а)  У  нас  ]есть  рукописшу  варіант,  записаний]  д.  Ст.  Стрільбиць- 
ким  в  с.  Лазвинках.  брацл.  пов.,    нод.  губ.,  в  1874  р..  —  з  дев]атьу 
загадкамп:  окрім  новпшчих: 

Шльашок  лежить,  —  нема  кінцьа... 
Сокіл  плаче.  —  сліз  не  ма^е. 
і  в  кінці:  Дурніу  козак,  шчо  иита^е. 

Впшче  дівка-семилітка  каже: 

Хиба  б  же  ^а  дурна  була. 
Шчо  б  да  цього  не  дгада.та? 
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Нар.  Пред.  347 — 349  (хитра  дівка  і  пай)  Чубннскій, 
Труди,  II,  611  —  616  (розумна  дівка)  102 — 103  (рьаба 
Марусьа)  639 — 641   (царь  і  салдат). 

Огльад  європейських  і  азіацьких  варіантів  цих  казок 
див.  у  Всіпеу,  Біе  кіидс  1)іпю.  1)іе  іпаізсдев  МагсЬеп  уоп 
сіеп  кіи^еп  КаЧЬзеІІбзегп  шні  іЬге  УегЬгеіїивб  йЬег  Азіеп 
шиї  Еигора,  (Аизіаші,  1859,  №№  20—23,  24  і  25)  і  в 
примітках  К.  КоеЬІег'а  до  сербських  казок,  АгсЬіу  і.  сі. 
81а\-ізеЬс  Рііііоіой'іс  V,  і,  47  —  60,  —  а  також  у  ак.  Весе- 
ловського,  Новьія  отношенія  муромской  легендьі  о  Петрв 
и  Февроніи  (Жури.  Мин.  Нар.  ПросвЬщ.,  1870,  ІУ)  ^ого  ж 
Сказки  обч>  Йвані  Грозному  (Древняя  и  Новая  Россія, 
1876,  Ж  4)  і  Зшізодт.  о  южекой  цариці  в-ь  Палеї,  (За- 
мітки по  литературї  и  нар.  словесності*.  1883  І).  Окрім 
того:  Костомарова,  Чертьі  Нар.  ІОжнор.  ІІсторіи.  Іїст. 
Моногр.  1863,  І,  125  — 126  (повість  про  Борзомисла  і  др.) 
Шеина,  Р.  Н.  П.  231 — 233  (дівка  и  дитина)  Афанасьева, 
Р.  Нар.  сказки,  ММ  185 — 189.  Садовникова,  Сказки  и 
преданія  Самарск.  края,  Ж  63,  Ко1Ьег§,  Бисі,  ТІЙ,  206 — 
208,  Ба  Вгиуеге,  Сопіез  рор.  сіє  1а  Отапсіе  Вгеїадпе,  169, 
Кіуіеге,  Кесиеіі  сіє  сопіез  рор.  сіє  1а  КаЬуІіе.  159  — 164,  Тії. 
Вга^е,  Сопіоз  ігасіісіопоея  сіо  роуо  роггп^иег,  №№  57,  105. 

Ці  всі  казки,  а  також  і  повнішії  пісні,  привіазу^утьсьа 
до  індуських  казок  про  мудрого  міністра  царьа  Нанди  та 
про  Балапандіт  (—мудра  дівка)  дочку  ц.  Викрамадітці, 
і  про  самого  Вікрамадітуу  та  хлопцьа,  шчо  судить  над 
]ого  троном,  од  котрих  пішли  жидівські  і  арабські  казки 
про  Соломона,  шчо  зайшли  ^  до  нас  (див.  Драгоманова, 
Малор.  Нар.  Преданія  и  расказьі,  -98 — 109;  Лн1§,  Мопдоі. 
МагсЬеп.  0-еясІіісЬїе  сіез  Агсізсіїі  -  Вогсівсіїі  СЬаи.  ІппзЬгнск 
1868, — найбільш  64 — 79.  Б.  Геег.  Бея  їгепіе-аеих  гесіїз 
сій  їтопс  ои  іез  тегуеШеих  ехріоіїз  сіє  УістатасШуа.  Р. 
1883.  Іпігосіисііоп.  Вепіеу,  ор.  сії.  а  також  РаїіїзсЬаїдпіга, 
І,  раззіт.  Веселовскій,  Слав,  сказапія  о  Соломоігв  и  Кито- 
врасЬ  и  западньїя  лсгендьі  о  МорольФй  и  Мерлинї,  і  Но- 
вьія  данньїя  кч>  исторіи  Соломоновскихт>  сказаній,  в  Ра- 
зьісканія  вч>  области  р.  дух.  стиха,  ІУ,  раззіт.  На^близчу 
параллель  (німецьку)  пашо^і  пісні  про  пахольа,  —  див.  в 
Сл.  ск.  о  Сол.  и  Китовр.  251). 

Окрім  згаданих  вишче,  ми  мажемо  шче  п]ать  варіантів  пісні 
38-го    Л£-ра  І  т.  -<Истор.    Шсеїгь    Малор.    Народа»,  —  з 
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котрих  три  (з  гадьацького  пов.,  іюлт.  губ.,  і  з  черниг. 
губ.  і  з  маріупольського  пов.,  катериносл.  губ.)  дуже 
подібні  до  напечатаних  і  інтересні  тільки  тим,  шчо  по- 
ка.іуіуть,  ]ак  розширена  цьа  пісньа,  од  Буковини  аж  за 
Десну,  і  зака  зесть  цілість  в  укра^їпську  устну  посзуіу 
при  всіх  історичних   поділах  українського  народу.  *) 

Ми  дума]вмо,  шчо  всі  оці  варіанти  дадуть  право  сказати, 
шчо  иіеньа  цього  Л'2-ра  виросла  перше  ]ак  варіант  стар- 
ших пісень  про  сторожового  козака  і  тілько  приріьала 
на  себе  кілька  палітів  з  образів  козацько^і  паншчипи  на 
Гетьманшчииі  ХУПІ  в.,  котрим  стара  основа  пісні  не 
дала  .;ложитись  в  цільну  ^   повну  картину. 

У  нас  ^есть  шче  один  рукописний  варіант  доволі  розши- 
ренноді  пісні  (Чуб.  15,  492;  д.  їв.  Новицькн]  приводить  в 
Кіевлянк$  ►, —  1884,  103, — частини  з  других  варіантів.  Ми 
мажемо  чотирі  варіанти  з  обох  боків  Дніпра),  —  в  котрому 
часто  сіме]ііа  иіеньа  орігіпальним  робом  переплелась,  і  до- 
волі складно,  з  уривками  пісень  про  сторожового  козака. 
Ось  це]  варіант,  дуже  интерееіиг]  дльа  показу,  ]ак  ви- 
ростазуть  инші  народні  пісні: 

В. 

1.         (У),  піду  ]а  по  над  лугом, 
Шукану  чи  свого  друга; 

І  Аж   му   мили,]   прн  далині 

Пасе  коньа  на  долині. 
5.  Віфв  "2)  трави  па  пів  милі, 

М  Два  маріупольських  варіанти  мабуть  в  кінці  не  дуже  до- 
ладну жарт,  —  котріу  між  пнчим  показу^'е,  на  з'акпі  лад  тепер 
починазуть  переміньатьсьа  старі  пісні  на  Україні. 

Післьа  того,  з'ак  дівчина  розбудила  козака  і  каже  }ОЩ: 
Бо  вже  турки  коньа  вкрали,  — 
прибавлено : 

Не  так  турки.  ]ак  татари. 
Взьалп  коньа  з  поводами. 
Та  і  повели  городами. 
Та  вдарили  в  барабани, 
Шчо  б  почули  городьане, 
Сво^м  дочкам  заказали, 
Шчо  б  по  ночам  не  гульалп. 
2>  Кінь.  Інтересни]  еліпс! 
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Випив  води  пів  Дукату. 

А  мі]  милу  спочива^е,  — 
А  ]&  стану,  подумав  у. 
Шчо  бідна]а  чинить  ма]у! 
10.         О],  піду  і  а  до  садочку 
Да  виломльу  терниночку, 
Да  поведу  по  видочку: 

—  «О],  встань,  мили]'.  Татаре  їдуть, 
Татаре  ідуть,  тебе  возьмуть.»  — 

15.     —  Десь  ти  мене  вірне  льубиш, 
Шчо  ти  мене  тута  будиш!  — 

—  Колиб  тебе  не  льубила, 
Тоб  іа  тебе  не  будила; 
Кожда  вдова  слізки  ронить. 

20.     А  нас  неха]  бог  боронить!     — 

Замітимо,  шчо  звичайно  в  варіантах  це] і  пісні  розмова 
]де  між  жінкоду  і  чоловіком,  котрн]  зці  не  льубить,  або 
шче  і  льубить     чужу  милу  . 

Про  иншу  переробку  це]і  пісні  (про  те,  ]ак  сшии]  оре 
чуже  поло)  — див.  у  нас  в  сНові  укр.  пісні  про  громадські 
справи»,  106. 
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№  VII, 

СУЛИМОВА    ХУДОБА 


1.         В  неділеньку  рано 

Сулимові  коні   гнали: 

А  Судим,  неборак, 

По  риночку  похожа, 
5.     Горілочку  попива:  — 

—  Він  у  своєму  та  добрі  пан! 
Сулимова  жінка, 

Пере^аслівка, 
Перед  паном  упада, 
10.     ^к  та  ластівка: 

—  сО],  пане,  мі]  пане, 
Всьу  худобу  забери, 

А  Судима  не  бери, 
Бо  в  Судима  дітки 
15.     Остались  сирітки.»  — 
В  неділеньку  рано 
Сулимові  воли  гнали; 
А  Судим,  неборак,     і  т.  д. 


Зі.     В  неділеньку  рано 

Сулимові  вівці  гнали: 

А  Судим,  неборак,     і  т.  д. 


(В  наших  паперах  і. 

Пісньу  цьу  ми  толкуземо  так: 

Пан  забира  в  Судима  коні,  воли,  вівці,  ^ак  звичайно  за- 
ганьаіуть  скот,  шчо  зайшов  на  чужу  земльу:  Судим  же 
впираіетьсьа    на    тому,    шчо    він  у  сво]Єму  добрі  пан,  — 
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значить  Судим  вважа  земльу.  з  котрої  заганьа^уть  ^ого 
скот,  за  сво^у,  —  а  значить  пан  неправд о^ у  (по  країну  мірі 
дльа  Судима)  привлаетив  цьу  земльу.  Додамо,  шчо  пан 
пісні  може  бути  полковник,  —  бо  в  першу  чверти  XVIII  ст. 
полковників  звали  паічастішче  панами:  пан  миргородськії], 
пан  прилуцькії]  і  т.  п.  '.Іазаревск..  Подуботокь,  194.  196; 
Порівн.  у  нас,  в  І  розділі.  0&  І,  про  Галагана.  —  «при- 
луцького пана>). 

Коли  в  ці]  пісні  Судим  не  льакз^етьеьа  пана,  а  мов 
сподіваіетьсьа,  шчо  він  зостанетьсьа  і  наперед  па  сво]і] 
землі  паном,  —  то  це  нагаду] є,  шчо  пригода  з  Судимом 
була  шче  в  нові,  при  самому  початку  папського  принда- 
шчіньньа  грунтів  у  простішчих  козаків  і  посполітих.  — 
коли  шче  прості  дьуде,  паидатаіучи  стару  козацьку  водьу, 
могли  думати,  шчо  вони  епроможатьеьа  вернути  собі  сво^е 
право. 

Власне  з  цих  ранішчих  часів,  зараз  ігїсдьа  Мазепи, 
ми  мажемо  багато  звісток  про  насильство  панів  а  надто 
полковників,  над  ма^етками,  худобо]у  і  особами  простих 
дьуде}.  Такіми  звістками  повні  надто  виданьньа  д.  Лаза- 
ревського, —  так  шчо  не  значені,  шчо  наперед  виставити 
з  тих  звісток.  Найбільш  привлашчали  і  паспльствували 
Галаган,  А.  Маркович,  Милорадовичі,  папи  Кочубер.  сини 
засуженого  Мазеподу,  з  котрих  старіші]  став  полковником 
(1727 — 1743}  і  т.  п.,  звісні  царському  врьаду  сво^е^у  <  вір- 
ностьу.  Од  них  не  зоставались  по  заду  навіть  жінки  і іх  і 
матері.  На  Ігната  Галагана  козаки  жалілись,  шчо  він  сил 
]іх  переходити  в  поспо.ііті.  сажаіучи  ]іх  в  тьурму,  —  само- 
вольно  забиране  грунти  і  т.  д.  Вже  навіть  коди  він  пе- 
рестав бути  полковником,  —  випрохавши  тод  урьад  дльа 
сипа,  —  то  ]ому  навіть  з  генерально^  канцельару  писали 
(в  1746  р.)  шчо  він  отбіра  в  козаків  польа.  рибальські 
тоні  і  т.  и.,  «ввібирапіемт,  изт>  жидьгхт.  хатт>  дверей  и 
оконх>,  —  «отбира  у  козакові,  скоть,  арестуе  ихт,  худобу 
и  пере  под-ь  караглт>,  припуждая  ихт,  записьіваться  вт> 
подданство  .  (Р.  Арх.  1875.  І,  322—324).  Про  А.  Мар- 
ковича  скажемо  при  пісні  про  Правду  ^  неправду  .  Про 
М.  Мидорадовича  вже  трохи  говорепо  було  вишче.  Це^  не  це- 
ремонивсь навіть  з  полковому  старшшюіу.  —  знадучи  і 
силу  в  царьа:  -дам.  казав  він.  старшині  по  триста  куів 
і  ^ак  одібіу  шкуру  од  косте;,  тоді  -кажу  ііхати  до  царьа 
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жалітись.  ■  У  козака  Бальасного  напр.,  він  отньав  два  сі- 
літрьаних  заводи  та  шче  і  посадив  на  цеп  до  армати,  а 
потім  в  индичник  і  т.  н.  Жінка  Милорадовича  приказувала 

сводому  старості  в  слободі  Бутовці  (в  чужому  полку,  коло 
Городні)  шчоб  він  грабував  скот  на  землі,  котру  батько 
діді  отньав  у  городньан,  —  -коли  городньане  заграбудуть  у 
бутовчан  десьатвро  конед,  іюсала  вона,  —  ти  пограбу]  у 
них  двадцьатеро!  На  брага  М.  Милорадовича,  Гаврила, 
шче  ]ак  він  не  був  і  полковником,  козаки  с.  Нехадівки 
подали  довгу  супліку  гетьманові  (1715),  з  котро^і  ми  при- 
ведемо тут  тільки  два  у  ступа,  котрі  близче  стосу^утьсьа 
до  нашоді  пісні.  У  одного  козака  Г.  Милорадович  отньав 
ниву  та  шче  державшого  в  залізах,  поїси  тод  не  одкупивсь  та- 
льаром;  у  другого  він  отньав  ліс,  страхадучи,  шчо  повісить 
Іого  і  заковудучи  ^ого  в  залізо  (Кіевск.  Стар.  1882,  III, 
485,  490,  495).  Про  Кочубедеу  д  сина  дір  Хвсдора  ко- 
заки-сусіди  говорили,  дак  про  подорожних  розбишак,  так 
вони  грабували  «статчину»  сусідську  та  били  козаків  і 
підданних  і  жінок  і  дітед  діх.  Коли  один  козак  подавсьа 
до  суду,  то  Кочубеденко  навіть  перед  судом  иохвальавсь: 
«бив  да  дого  і  шче  буду!  >  і  трохи  згодом  помордував 
свого  старосту,  бивши  дого  «смертно  батогами  по  спині  і 
череву,  поливадучи  вином  і  потирадучи  сільльу,  також  по 

І  та] ним  удам  і  по  идатам»,  —  од  чого  тод  через  тиждень  і 
вмер.  Жінка  дого  пожалілась  в  Малоросійську  Коллегіду, — 
котра  виставльалась  дак  оборона  простих  льудед  од  стар- 
шини, коли  треба  було  давити  вільні  змаганьньа  Полубот- 
ка,—  але  тепер  проти  «вірного»  Кочубеденка  нічого  не 
зробила.  (Русск.  Арх.   1876,  XII,  452 — 455). 

При  таких  порьадках  не  диво,  шчо    коли  в  нашу  пісні 
Судим  заганьавсьа  даремному  думко] у,  шчо    він  у  сводому 

(  добрі  пан,  більш  практична  жінка  дого  перед  паном  упа- 
дала: <всьу  худобу  забери,  а  Судима  не  бери,  —  бо  в 
Судима  дітки ...... 
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КРИМСЬКІЙ   ПОХОД    1735  Р. 


1. 

1.  Сидить  пугач  па  могилі, 

Та  все:  пугу!  пугу! 
Збіра]тесьа,  славні  чумаченьки, 
Зімовати  до  Лугу! 
5.         Которі  умні,  розумні, 
До  Лугу  припирали, 
А  которі  нерозумні, 
В  Кримськім  степу  пропадали. 
Лежить  чумак  межи  возами, 
10.     На  важпицьу  схиливсьа, 

Рученькоіу  лиш  правенько^у 
За  серденько  вхопивсьа: 

—  «Колиб  же  ]а  знав,  шо  тут  міні  померати, 
Свому  б  роду  уклопивсьа; 

15.     Вийшов  на  то]   бити]  шльашок, 
Слізоньками  б  обливсьа!>  — 

—  О],  ви  чумаченьки,  славні  бурлаченьки, 
Ви  хлопці  вгожі, 

Робіть  тому  чумакові 
20.     Домовину  з  рогожі. 

В  суботоньку,  протів   неділеньки, 

Цілу   пічку  не   спали: 

Через  то]  Лимаи-річепьку 

Переправу  і  мали. 
25.     Переправльали  вози  з  волами, 

Шче  #]   казенні   гармати... 

Біжить  Випгородськи]   козак 

Гренадера  ратувати. 

Ішли  чумаки,  сланні  бурлаки, 
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ЗО.     Та  дивилисьа  в  воду: 

—  -Коли  б  вам  побачити 
Гренадера  на  вроду! 

Ішли  чумаки,  славні  бурлаки, 
На  них  жупани  сині, 
35.     Поки  приставали  до  вармір, 

Нічого  не  осталось  на  спині. 

Лежить  чумак  межи   позами, 
Та  все  думало,  та  гадане; 
Дере  поли,  дере  рукава, 
40.     Та  все  поли  (зам.  плечі)  латане. 

(Із  іібіркп  П.  Куліша.  Рудченко,  Чумацк.  Нар.  ІИснп,  105  —  106). 

Цьа  пісньа  доволі  ^асно  передане  пригоди  походу  рос- 
сі]СЬКО^і  армф,  з  генер.  Леонть^евим,  в  Крим  в  1735  р., 
коли  при  тц  армці  було  багато  українців,  війська  і  по- 
гонців (чумаків)  з  Гетьмаишчини  і   Слобідчиии. 

Манште^н  розказу]е  про  то]  поход,  шчо  ^ого  почали  дуже 
пізно.  —  поки  переписувались  з  Петербургом,  —  кому  бути 
командором;  виступили  тільки  в  октьабрі.  «Паші  скоро  не 
стало;  ночі,  холодненькі  в  цу  стороні  ]  літом,  тепер  по- 
чались зовсім  холодні;  в  війську  побавились  хороби,  коні 
почали  падать.  Шчодньа  налічували  багато  смертних  при- 
год. Хорих  мусили  возити  за  собору,  бо  в  тих  степах 
нема  городів,  де  б  можна  було  поробити  шпиталі  і  лишати 
там  хорих.  Військо  почало  вже  терпіти  всьакі  недостатки 
(поход  почавсь  од  Царичанки  на  р.  Самарі)  а  воно  мусило 
шче  зробити  десьать  переходів  до  кримських  оборонних 
лині].  Леонть]ев  зібрав  во^енну  раду,  на  котрі]  поклали 
вернутись.  Тоді  вусько  було  коло  Кам^аного  Затону.  В  ночі 
перед  виходом  назад  випало  снігу  на  цілії]  Фут,  і  більш 
1000  коне]  пало.  Військо  вернулось  на  Україну  і  в  кінці 
но^абрьа  стало  по  зімнім  кватирам.  Полки  були  дуже  роз- 
строчені. Поход  проглинув  більш  9-тисьач  льуде^  та  отілки  ж 
коне],  а  користи  Россі]а  не  винесла  з  того  нііако^і.»  (За- 
писки, 65 — 66).  Іак.  Маркович  раху]е  пропажу  кіньми  в 
одних  гетьманців  на  12.000  (Дневн.  Зап.,  І,  445).  Ман- 
штері  лічить  українських  козаків  в  поході  тільки  на  9  ти- 
сьач,  —  Маркович  же  на  16  т.  Певно,  злишок  проти  Ман- 
штеіна  були  чумаки-погонці,  а  не  властиві  вожаки,  —  бо 
Манніте]  п  каже,  шчо  в  загалі  українські  козаки  в  вовнах 
політ,  пісні  ч.  і  р.  п  10 
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1735 — 1739  рр.  служили  <]ак  підводчики.  Між  инчим  вони 

перевозили  па  еворх  волах  і  армати  (Зал.  13,  119 — 123; 
порівн.  в  записці  В.  В.  Кочубе^а  прп  ^ого  службу:  «1736  г. 
обріталея  вт>  вьіеьілкь-  изт.  Малой  Россіи  подводх  ст>  про- 
віантомт»,  за  всероссійскою  армією  в-ь  Кримскую  область.  > 
(Р.  Арх.  1876,  XII,  448—449). 

Луг.  —  т.  ].  Великн)  Луг  запорозьськи],  напроти  Каїда- 
ного  Затону,  —  був  тоді  іедине  місце  в  ту  стороні,  де 
застигнуті  холодом  чумаки  могли  знайти  собі  захист.  Ба- 
гато мусило  побігти  туди  еамовольно,  іак  почавсь  пере- 
полох од  холоду,  —  шчоб  звідти  пробратись  до  дому,  бо 
!Маркович  записав  7  декабрьа:  Прислані,  сь  Кабинета 
указь:  веїх-ь  полковникові,  бьівших-ь  вт,  ньінтшіпемт>  Крьім- 
скомт,  поході,  допрашивать  обЧ  ушедших-ь  изгь  похода 
козаках-ь  вт,  доми;  посему  и  Павла  Апостола,  полковника 
Миргородскаго,  допрашивали.  >■■  Дн.  Зап.  І,  416).  1)  Окрім 
того  звісна  частина  підводчиків  мусила  перевозити  те  війсь- 
ко, котре  стало  післьа  того  походу  залогову  в  Новосіченсь- 
кому  ретрашемепті  ]  на  місті  Старощі  Січі  (Скальковск., 
ІІстор.  Нов.  Січи.  II,  103 — 104).  Певно,  це  про  переправу 
цього  війська  через  Лиман-річку  говорьать  22 — 27  вв. 
повишчоіі  пісні. 

В  в.  28-му  Винюродськи}  козак  >,  певно,  століть  замісць 
Миргородськії).  Це^  увесь  уступ  (вв.  28 — 29)  мусить  на- 
гадувати на  те.  ^ак  миргородські  козаки,  —  все  такі  кінні 
^  з  підводами, — перевозили  московську  піхоту, —  грепадерів. 
Про  це  ми  не  зна^емо  з  других  джерел. 

Вв.  ЗО — 33  не  зовсім  іасні:  в  них  мусить  бути  насмішка 
над  гренадерами,  котрі,  ^ак  вусько  мундирне,  величались 
перед  нерегульарними  украрнцьами,  сво]е]у  вродо^у,  — 
котру  видно  було  %]  у  воді,  ]ак  в  зеркалі,  —  а  тепер,  певно, 
в  стужі  і  калу,  стратили  всьу  вроду  своііх  мундирів,  гід- 
них більше  дльа  парадів,  ніж  дльа  походів.  Тільки  ж  в 
словах  цих  віршиків  шчось  мусить  бути  пропушчено,  або 
перемінено.  Порівн.  в  1-му  розділі,  на  стор.  9: 


1)  До  речі  буде  нагадагп.  ото  мп  стараіемсьа.  коли  можно,  го- 
ворити власними  словами  сучасних  свідків  тих  пригод,  про  котрі 
роска.'зуїуть  наші  пісні.  ]  чарез  те  дословно  випису^емо  і'  оповідань- 
ньа  Марковпча,  з'ак  вони  наиечагані.  Тільки  ж  мп  мусимо  остерегти, 
шчо  видавці  Де.  Записок  Марковпча  поправили  .і'ого  мову  на  тепе- 
рішнії; московські^  ппсьменни]  лад. 
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О],  стала  Москва  да  ^  у  кінець  моста. 
Да  дішиласьа  в  воду  на  сво^у  уроду. 

Вв.  подібні  до  40 — 41  були  вже  в  пісні  про  каиальську 
роботу  (вишче,  стор.  103).  Туди  ж  причепились  і  вв.  1 — 4 
(стор.  87), 

Увесь  кінець  пісні,  од  33  в.  може,  склавсь  під  споминами  ^ 
про  походи  армі]і  Мініха  ^  Лассі  1736 — 1739  рр.  (див.  далі). 

Початок  палиці  пісні,  (вв.  1 — 9)  входить  тепер  в  не- 
політичні  чумацькі  пісні.  Тамож  приспособились  до  смерти 
простого  чумака  і  обрали  віршиків  10 — 21  наїшці  пісні, 
котрі  і  у  пі],  зда]етьсьа,  вже  трохи  перероблені  в  д\х\- 
просто^і  чумацько^  пісні.  (Рудченко,  Чум.  Н.  П.,  141 — 147. 
Чуб.  У,  1046—1048,  1058). 

В  цих  пісньах  инколи  затираіетьсьа  спомин,  про  ^аки] 
власне  Луї  казала  колись  пісньа,  —  (говоритьсьа  вже  про 
темни}  луг,  зелени)  і  т.  и.),  шюді  чумаків  кличуть  тільки 
ночувати  в  лузі,  на  шчо  ті  одмовльа]уть,  шчо  «раді  б,  так 
один  чумак  занедужав»,  —  або  навіть  пропадаіуть  в  степу 
ті,  котрі  пили  та  гульали  і  т.  д.  Тільки  ж  де]акі  варіанти 
задержали  в  собі  старі  образи,  ]авно  нагаду^учи  во]ацьки] 
поход  на  Крим   1735  р.,  —  напр: 

1)         О],  ізлетів  пугач  та  сів  на  могилі, 
(У),  та  і  пугу!  пугу! 
Збіра^тесьа,  молоді  чумаки, 
Зімувати  до  Лугу. 

Котрі  та  поспішалисьа. 
То  ті  в  Лузі  зімували: 
А  которі  воли  отошчали, 
То  ті  марно  пропали.  — 

(З  збірки  П.  Куліша,  Чуб.  V,  1058). 

2)  О],  сидить  пугач  на  Савур-могилі, 
Та  пугу!  та  пугу! 

—  Привертайте,  славні  чумаченьки, 
Зімовати  до  Лугу. 

(Костом.,  Полт.  губ.,  Чуб.  А*,  1048 1. 

3)  О],  вистигайте,  молоді  чумаки, 

А  па  зімовльу  до  Лугу.     (Тамо  ж,  1046). 

Між  вказаними  варіантами  ^есть  один,  —  перепечатани] 
д.  Рудченком  з  «Ужитка  Рідного  Польа»   Гатцука  (255  — 
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256;  Рудч.  144 — 145),  —  в  котрому  іесть  новішчі  нано- 
сп,  —  але  ж  основа  ^ого  мусить  бути  одного  ж  часу  з 
осново^у  повишчого  варіанта,  так  шчо  ми  мусимо  пере- 
печатати  ^ого  тут. 

2. 

1.         О],  сів  пугач  на  могилі, 

Да  ]ак  пугу!  да  пугу  І 

О],  повертайтесь  швидче,  козаченьки, 

Да  до  зеленого  Лугу. 
5.         О],  ^акі  ж  швидче  повернутись  мали, 

То  ті  в  Лузі  зімували; 

А  де  дані,  га]учись,  не  дбали,  — 

То  ті  в  степу  загибали. 

О],  заслаб  козак,  та^  ліг  кра]  могили 
10.     І  на  шабельку  схиливсьа; 

Гед,  либонь  же  він  рученькоду  счильне 

За  серденько  ухопивсьа. 

—   сОд,  ви  брати  моді,  славні  товаришчі! 

Од,  ви  козаченьки  гожі! 
15.     Ге;),  та  зробіть- но  труну  козакові, 

Помага]  же  вам,  боже! 

О],  ви  брати  моді,  славні  товаришчі 

Та  зробіть- по  туду  славу: 

Ге],  викопайте  ж  міні  молодому 
20.     Хоча  шабельками  даму! 

О],  винесьте  мене,  славні  товаришчі, 

Та  на  високу  могилу, 

Гед,  неха]  лиш-бо  а  шче  ж  подивитьсьа  *) 

Та  на  своду  милу  Вкраїну! 
25.     О],  ви  други  мо]і,  славні  козаченьки, 

Загину  ж  да  на  чужині,  — 

Ге^,   обіль)етьсьа  ж  сльозами  гіркими 

Мода  мила  та  д  на  Україні.» 

Замітимо,  шчо  в  «Ужинку»  часто  пісні  підмальовані  ви- 
давцем, —  тільки,  здадетьсьа,  шчо  повнішій]  варіант  цілком 
натуральнії]. 

І  в  першому  варіанті  слово  бурлаки,  бурлаченьки,  певно, 
підставились  пізнішче  замісць:  козаки,  козаченьки. 


і  Певно:  іюдивльусьа. 
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Вв.  21 — 24  входьать  в  пісньу  про  полон  Супруна. 
Мстл.,  462. 

Вв.  подібні  до  І) — 20  вар.  1-го  .і  2-го  складають  осібну 
пісньу  і;   Чуб.  У,   1031. 


Початок  це^і  пісні,  перш  усього  да^е  поетичшц  образ — 
пугача,  котрії]  вішчу]Є  недобру  пригоду;  окрім  того  в  ці] 
пісні  він  тим  більше  до  ладу,  —  бо  чумаки  ^  козаки  тут 
ховаіутьсьа  од  холоду  в  Січовому  Лугу,  —  а  пугу!  пугу!  — 
був  крик  —  гасло  січове.  Послі  це]  початок  став  ужива- 
тись в  других  пісньах,  ,]ак  чисто  поетичнії]  вираз,  напр.  в 
дівоцько-чумацьку  пісні  про  чумака. 

О],  сів  пугач  на  могилі,  і  ,іак  пугу  да  пугу! 
Чи  чу^еш  ти,  та  дівонько,  на   себе   потугу  У 

Дальше  говоритьсьа  про  печаль  дівчини,  котро^і  мили,]  чу- 
мак позіхав  у  дорогу  і  т.  д.  (Рудченко,  Чум.  Н.  П.  204 — 211). 

Подібнії]  початок  побачив  Максимович  в  пісні,  чи  скорше 
«стихотворенуу»,  занесепному  кн.  Цертелевим  в  прислану 
Еім  М — чу  зшиток  «Малороссцскія  пїспи»  (рукопис  у  нас) 

О],  спав  пугач  на   могилі,  да  крикнув  він:  пугу! 
Чи  не  дасть  бог  козаченькам  хоть  тепер  потугу  У! 

М — ч  напечатав  цьу  пісньу  під  назво^у  Пугач  в  своіу 
збірці  1834  р.  (129 — 130)  в  розділі  Бьілевьія  пїсіш  послі 
Гетьмаишчиньї»,  —  хоч  в  пі]  нема  нічого  билевого.  Пр. 
Безсонов  перепечатав  доі  в  «ПЬснп  собр.  Кирйевским'ь» 
(IX,  368—369)  вже  під  титлозу  с  Пугать  Пугачеві  >,  і  вба- 
чив  в  пі]  «отклик-ь  на  Украйні)  звісного  московського 
самозванцьа  Пугачова.  Теж  саме  побачили  тут  пр.  Аристов 
(Об-ь  истор.  значеній  русек.  разбойническихт,  пісен-ь.  Ворон. 
1875.  84 — 55)  і  пр.  Ор.  Міллер  в  Истор.  Русской  Сло- 
весності! А.  Га.тахова,  2  изд.  1880,  І,  141;  —  хоч  в  пісні 
ці]  нема  нічогісінько  про  Пугачівшчину,  а.  післьа  спомина 
про  Хмельницького,  говоритьсьа  про  турків.  —  Так  то,  при 
охоті  мудровати.  незнатьтьа  других  варіантів  пісень  з  почат- 
ком про  пугача.  —  незнатьтьа,  —  не  в  докір  Максимовичу  в 
1834  р..  але  трохи  дивне  післьа  виходу  чумацьких  пісень 
д.  Рудченка  (1874),  —  подарувало  Україні  лишньу  .бьіле- 
вую»  пісньу,  та  шче  і  про  зовсім  дльа  ие^і  чужого  чоловіка. 
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№  II 

ЛИХО  В  КРИМУ.  —  СМЕРТЬ  ЖАДЧЕНКА. 
(1738?) 


1.         СУ],  хто  в  Криму  не  бував, 
Т<У]  і  дива  не  видав; 
А  ми  в  Криму  бували, 
Ми  там  диво  видали. 
5.         Перекопськи]  комендант, 
Запорозцьам  да^е  знать: 
—  «О],  годі  ж  вам,  запорозці, 
В  Калантарі  пробувать, 
О],  ходімо  на  Зали 
10.     Козаченьків  рьатувать.»  — 
Запорозці  ^ак  пішли, 
Вперед  голову  найшли; 
А  в  Жадченка  Степана 
Облуплена  голова, 
15.     В  московського  капитана 
Спина  обідрана. 

Лежать  наші  козаченьки, 
Іак  біленькі  смички; 
А  в  Жадченка  у  Степана 
20.     По  за  ногтьами  спички. 

(Максимовича,  Укр.  Нар.  П.,  1834,  114) 

Пісиьа  цьа  напечатана  в  непевні]  збірці  Максимовича; 
близьких  до  не^і  варіантів  з  того  часу  не  здибано.  Окрім 
того  образ  17 — 18  вв.  «Лежать  наші  козаченьки,  ^ак  біленькі 
смички  у  .]акіг)сь  чудни].  Через  це  все  можна  думати,  шчо 
пісньа  цьа  не  народньа,  а  Фальшована,  або  підроблена. 
Правда,  іесть  шчиро-народні  варіанти,  котрі  підходьать 
трохи  до  це^і  пісні,  —  так  вони  належать  до  другові  при- 
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годи,  —  погибелі    чумаків    од  Орди  за  часів  генерала  кн. 
Довгорукого  Кримського  (1771  р.) 

Ось  інублизчн]  до  повиїшкф  пісні  варіант: 

1.         О],  хто  в  Криму  не  бував, 
Перекопа  не  видав. 

Перекопськіг)  комендант 
Запорозцьам  даіе  знать: 
5.     —   «Годі  вам,  запорозці, 
У  Калачах  х)  сточать. 
А  біжіть  до  Салгирьу 
Чумаченьків  рьатувать.» 
0^,  прибігли  до  Салгирьу. 
10.     Аж  лежьать  паші  чумаки, 
О],  лежьать  наші  чумаки 
А  де  два,  де  чотирі. 

А  казав  кньазь  Довгорук, 
Шчо  не  здійме  Орда  рук, 
15.     А   Орда  руки  ізньала, 

(Та)  Чумаченьків  забрала. 

О],  погнали  чумака 
На  три  битир  шльаха, 
На  три  битир  шльаха, 
20.     Та  в  четверті  озера. 
(Основа,  1862,  V,  98—99.  Запис,  од  баби  в  ізьумськ.  пов.,  харьк. 

Губ.,    ВС.    КОХОВСЬКИ]'!. 

Другі  варіанти,  дальші  див.  у  Рудченка,  Чум.  Н.  П. 
102—105,  в  Кіевск.  Губ.  Вїдом.  1870,  №  37,  у  Чуб.  У, 
1052 — 1053.  Нагада^емо  між  инчим,  шчо  в  цих  варіантах 
образ  польа  з  побитими  чумаками  мальу^етьсьа  напр.  так: 

З  Перекопу  до  Салгирі  не  мірьані  милі, 
Лежать  наші  чумаченьки  де  три,  де  чотирі;  *2) 


1)  Калачі  —  город  такту.  Прим,  співачки. 

-)  Порівн.    в    білоруську  пісні,  котра  зліплена  з  уривків  з  укра- 
їнських пісень  (окрім  кінцьа  про  Костьушку) 

А  з  Кракова  до  Ларкова  шальошуе  мілі, 
.Тежаць  польскуе  жовньари,  па  трі,  па  чатирье. 
(Зап.  Р.  Г.  Общ.  по  отд.  Зтногр.  У,  668) 
Шальони]е,  певно,  зроблено  з  мальовані;   (пор.  у  Рудч.  139.  155, 
у  Чуб.  Л\  1031  мальовані  версти,   хрести). 
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О],  лежать  наші  чумаченьки,  ^ак  в^ала^а  риба. 
На  них  платьтьа  і  одежа  кровну  обкипіла. 

образи  натуральпішчі,  ніж  «білілі  смички»   Максимовичево^і 
пісні. 

За  те  початок  цс^і  пісні  ма^е  собі  подібні  в  других, 
безспору  народніх,  пісньах.  —  напр. 

О],  хто  не  був  у  Полтаві, 
То]   ие  знаде  лиха. 

(У  нас  в  1-му  розділ,  75 

О],  хто,  братцьа,  не  був  за  Дуна^ем, 
То]  горьа  не  зна^е, 
А   ми,  братцьа,  були  за  Дуна^ем, 
То  все  горе  зна^ем. 

(Чуб.  V.  1007) 

А  хто  в  службі  не  бувале, 
То^  горьа  не  зна^е. 
(Драгом.  Нові  укр.  пісні  про  гром.  справи. 

Післьа  цього  порівньаньньа  можна  згодитись,  шчо  Мак- 
симовичева  пісньа  по  крайні]  мірі  не  зовсім  Фальшива. 
Діло  тільки  в  тім,  до  Іако^і  пригоди   вона  належить? 

Нуакого  Жадченка  Степана  з  історичних  документів  ми, 
покраяні]  мірі;  не  зна^емо. 

Максимович  ставить  цьу  пісньу  в  1736  р.,  пр.  Безсонов 
(II.  Кир.  IX,  366)  коло  1771  р.  По  нашому,  пісньа  скор- 
ше підходить  до  1738  р..  коли  Перекоп  було  взьали  рос- 
суане  .'туди  увійшов  ге  і.  м  Бріиьіі-мепши]  з  двома  полка- 
ми —  а  татари  дуже  побили  українських  козаків  в  се- 
редині Криму. 

Мапштеін  росказу^е  про  це  так: 
20  іульа  було  гарьаче  діло  .між  татарами  ']  частиноду 
армір  Лассі.  Кравчина  в  20  т.  ч.  атаковала  українських 
козаків,  шчо  ішли  в  ард  ер  гарді  (задньому  полку)  і  с  таким 
іипетом,  шчо  зімдала  ]іх  і  зробила  переполох  в  азовськім 
драгунськім  полку,  шчо  хотів  піддержати  ,]іх.  Тим  часом 
ген.-пор.  Шпігель  прибув  па  місце  з  чотирма  драгунськими 
палками  ,]  донськими  козаками,  шчоб  здержати  побіглих  ; 
не  веліли  ті  оправитись,  дак  ворог  знову  вдарив  па  них 
^аростно;  бились  довго  гарьаче.  Фельдмаршал  звелів  кільком 
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піхотним  полкам,  шчо  вже  прийшли  було  в  табор,  іти  на 
поміч.  Татари  мусили  одути,  лишивши  на  полі  більш  1000 
трупів.  З  руського  боку  втрачено  6 — 7  сотень,  раху^учи 
З  козаків.  Генср.  ІІІпігельа  ранено  шабле^у  в  лице.  >  (Зап., 
152—153). 

Маркович  записав  про  це  в  Дневних  Записках  (II,  47] 

«1738.  Сентябрь.   18.   Вть  поході,  Кримскомт.  сего  літа 

подть  командою  Яасси  убитьі  п:п»  Малороссіянг :  бунчужний 

геиеральньїй  Семеи'ь   Галецкій,  полковникть  гадяцкій  Гра- 

бянка,  полка    ніжипскаго    сотиик-ь    Кроіевецкій,  Шапова- 

ЛОВСКІЙ    И    ВерТІеВСКІЙ     II    еЩС      10    ДруГИХ!,      ЧИНОВНИКОВІ.» 

(Може,  між  цими  зхову^етьсьа  Степан  Жадченко). 

Каланта)  пісні  Максимовича,  Калачі  вар.  «Основи  >  = 
Колончак,  —  річка  коло  Перекопа,  на  котрії  було  пригодне 
місце  дльа  військового  табора  (Маншт.,  Зап.,   75). 

Зали,  —  по  д.  Безсонову,  ^лта:  по  нашому,  — скорше 
За$ли,  гори  в  Криму. 

До  другові  половини  пісні  треба  нагадати,  шчо  татари 
^  у  ХУІІІ  ст.  не  перестали  калічити  ворогів:  так  шче 
в  1769  р.  запорозськи]  полковник  Чорни]  писав  до  Коша, 
шчо  Орда  «когда  йшла  вт,  Россію,  па  бекеті  20  чел.  пи- 
кинеров'ь...  живих'ь  забрала  под'ь  Орель.  А  поворотясь 
оттоль,  уха  и  литки  повирізоваїгь,  на  смерть  помучила 
на  томт.  місті,  гді  она  ихт>  добувала,  и  покидала.»  (Ист. 
Нов.  Січи,  III,  ЗО). 
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№  І. 

ПОГОНЦІ  В  КРИМСЬКИХ  ПОХОДАХ. 
(1736-1738) 

1. 

1.         О],  по  горах  сніги  лежать, 
По  долинах  води  сточать, 
А  по  шльахах  маки  цвітуть; 
То  ж  не  маки  червоненькі, 
5.     То  чумаки  молсденькі 

Битим  шльахом  у  Крим  ідуть. 

Гомін,  гомін  по  діброві, 
Туман  поле  покриване, 
Мати  сина  прикликане: 
10.     —   «Вернись,  сину,  до-домоньку 
Зми)у  тобі  головоньку!» 
—  Ізми],  мамо,  сама  собі, 
Або  мод  рідні]   сестрі: 
Мене  зминуть  дрібні  дошчі, 
15.     А  розчешуть  густі  терни, 
А  висушить  ^асне  сонце, 
А  розкупить  бу]ни]  вітер!  — 

Пішов  чумак  співа^учи, 
Стара  мати  —  рида^учи... 

(Запис,  в  Миргороді:  Рудченко,  Чум.  II.  П.,  ЬХІ). 

Тамо    ж    другі,    дуже    близькі    варіанти,  —  з    котрих  в 
одному  добавльаіетьсьа  (післьа  17   в.) 

А  рознесуть  кости  чорні  ворони; — 

другі  прилагожені  до  звича]но]і  чумацько] і  дороги  словами 

З  Криму  ідуть,  рибу  везуть, 
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хоч  ці  слова  не  вдажутьсьа  з  усувну  пісне^у,  в  котру  чу- 
маки не  вертаіутьсьа,  —  а  одходьать  од  дому. 

Це  пісньа  властиво  козацька,  бо  звісно  багато  варантів 
^і,  в  котрих  замісць  чумаки,  сточать  —  козаки.  (Чуб.  У, 
937,  952—953,  Зіескі,   \\"«.1\їі,  1864,  І,  127).  *) 

Варіанти  ці  самв  носьать  на  собі  слід  ріжних  часів. 
Ось  напр.  ненапечатанои]  шче  варіант,  з  паперів  Макси- 
мовича : 


1.         О],  зажуривсьа  сиви]  соколонько: 

Бідна  мода,  о],  да  головонька, 

О],  шчо  ^а  рано  та]  із  вирк)у  вийшов, 

Нігде  сісти,  да  гнізда  звити, 
5.     Малих  дітез  розплодити. 

Шче  ]  по  горах  сніги  лежать, 

По  долинах,  о],  а  води  стоіать, 

А  по  шльахах  маки  цвітуть. 

То-ж  не  маки,  то-ж  наші  козаки: 
10.     Наші  козаки,  наші  новобранці, 

Побралисьа  у  недільу   вранці. 
У  недільу  рано,  до  схід  сонцьа, 

Сидить  мати,  плаче  у  віконцьа, 

Кличе  сина,  сина  запорозцьа: 
15.     —   «Ох,  іди,  сину,  іди  до  домочку, 

Зміїну  тобі  твоіу  головочку.»  — 

—  Ох,  ізми],  мати,  ти  собі,  не  мені; 

Мені  зминуть  іе]і  дрібніші  дошчі, 

А  розчешуть  кольучі  терни, 
20.     А  пригладить  зелена  лішчина, 

А  пригорне  молода  дівчина! 

По  всьому  видно,  шчо  цьа  пісньа  зліплена  з  двох: 
А.,  —  вірш.  1  — 11,  і  Б.,  —  вв.  12 — 21.  Остатньа  старішча, 
— бо  в  ні]  показано  бравого  запорозцьа,  котрому  не  жаль 
кидати  домівки  і  котрії]  не  дума  про  смерть,  а  про  дівчину. 
Це  очевидно  трохи  самостійнії]  варіант  звісно^  пісні    <Го- 

*)  Вони  перейшли  в  салдацькі  пісні :  Костом.  у  Мордовцева.  М&іор. 
сборн.  253—254,  Чуб.  V,  1001—1002,  День,  1864.  №  6  (На  Вольїни). 
Пор.  Пам.  Нар.  Творчества  Сівер.-Зап.  Края,  12. 
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мій,  гомін  ію  діброві, . . .  мати  (або  батько  сина  ирога 
пьазе>  (Максим.,  1834,  137 — 138,  Закревск.,  Старосв.  Банд. 
94,  Гулак  Артем.  Укр.  Нар.  пісні,  1868,  К.  43,  Баллина 
Укр.  пісні,  СПБ.  1863,  39,  Чуб.  V,  890) — шче  бравурнішчо^і 
котра,  певно,  зклалась  в  2-й]  половині  XVII  в.,  в  часи  Сірка  і 
Дорошенка.  Частина  ж  А  мальу^е  нам  козаків-новобранців 
то  б  то  неохочих.  XVIII  в.,  в  параллель  котрим  і  в  по 
чатку  виводитьеьа  журба  соколонька. 

Варіанти  кубинського,  —  шчо  на  937  ст.  ]  на  952 — 953, 
А,  —  шче  пізнішчі.  Вони  довші,  —  бо  в  них  прибавлено  в 
розмові  матері  з  сином  запорозцем: 

—  Ізмиї,   мати,   сама  собі, 
Або  своіу  дочці  коханочці: 

а  дальше,  —  знову 

—  «Вернись,  синку  до  домоньку, 

Іа  постельу  постелечку.»  — 

—  Постели,   мати,   сама  собі, 
Або  сво^у  дочці  коханочці: 

А  ] а  постельу   сірьачипу, 

А  в  головах   кулачину, 

А  вкриіусьа  калиновим  листом, 

Шчоб  не  розстатисьа  з  товариством. 

Видно,  шчо  це]  сип  ділено  вже  жалкуіе  за  хатнім  жить- 
тьам.  —  В  варіанті  Чубшісьїсого  па  л\  053.  В.  вже  зовсім 
нема  запорозцьа,  —  і  хоч  він  через  те  вкоротивсьа  в  ці- 
лому, —  та  в  ньому  прибавлено 

А  висушать  льуті  .морози, 

нагад  на  такі  походи,  ^акі  були  за  часи  Мініха,  ]ак  по- 
бачимо далі.  Вар.  Чуб — ого,  937,  і  в  першу  половині  при- 
бавльа  післьа  слов:     по  горах  сніги  лежать    — 

По  долинах  річки   протіка^уть, 

По  шльахах  чумаки   сточать. 

То  ж  по  чумаки,  то  козаки. 

То  козаки  —  новобранці, 

Шчо  забрали  в  неділеньку  в  ранці.  — 

і  цими  словами  стоять  по  середині  між  козацькими  і  чу- 
мацькими варіантами  пантові  пісні. 

Придивившись  пильно  до  повишчого  чумацького  варган- 
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та,  —  побачимо,  шчо  вів  доводі  одміини]  од  звичаєвих  чу- 
мацьких пісень. 

В  пісні  про  звичаєву  чумацьку  дорогу  нема  резону  до 
тако^і  безнадійно]  і  розмови  між  матірну  ]  сином,  ]ак  у  по- 
вишчому  іза^^аііті,  та  шче  коли  прибавити  до  нього  слова: 
<а  рознесуть  кості  чорні  ворони.»  Очевидно,  це^  варіант 
ввробивсь  в  часи  чумацьких  походів,  невільних,  та  шче  ] 
дуже  тьажких  і  небезпечних. 

Такими  були  походи  українських  погонців,  шчо  ^шли  за 
росс.  армуами  Мініха  ^  Лассі  до  Криму  ^  до  Очакова,  в 
1736 — 1738  рр.  і  тих,  котрі  серед  походів  привозили  до 
війська  провіант. 

Докладні  звістки  про  це  знаходимо  в  записках  Манштеіна, 
котрії]  хоч  і  зве  себе  <  великим  пошанівцем  Мініха»,  але 
не  мовчить  про  ^ого  помилки  ]  про  великі  втрати  армуі 
Іого  в  льудьах  і  скоту,  при  малих  користьах  з  того  дльа 
держави. 

«Та  не  вбільшу,  кажучи,  шчо  армуа  Мініха  не  висту- 
пала в  поход,  инакше  ^ак  з  обозом  в  90  т.  підвод,  гово- 
рить Манніче^н.  Нема  спору,  шчо  без  такого  страшенного 
обозу  походу  Мініха  не  були  б  такі  знеможаіучі,  і  Россуі 
було  б  з  них  більше  користи.»   (Зап.  98).  *) 

В  походах  льуде  мерли  не  стільки  од  ворогів,  скільки 
од  хороб.  Так,  в  поході  1736  р.  погинула  половина  вожа- 
ків, —  хоч  вбито  і  полонено  було  тільки  до  2000  (з  50 — 
54.000);  —  погонців  Мініх  видимо  не  лічив.  (Зап.  88,  96). 

Про  поход  Мініха  1737  р.  Манштфі  каже:  це^  поход 
приніс  багато  хвали  Фельдмаршалу  Мініху  ]  слави  россусь- 
кому  вуську,  —  тільки  ж  дльа  держави  приніс  мало  ко- 
ристи, а  дльа  армуі  був  дуже  тьажкн]  і  побившу:  вона 
стратила  11  т.  чол.  регульарного  вуська  ^  5000  козаків; 
можна  сказати,  вдвоіе  проти  того  пропало  деньшчиків  і 
мужиків,  шчо  везли  підводи.  (Зап.   121). 


1)  Нагада^емо,  шчо  велику'  обоз  треба  було  мати  по  частп  через 
те.  шчо  в  степах  не  було  осель,  окрім  Січі.  Шчо  ж  до  лікарсько^  справи 
в  армуі.  то  Манште^н  росказуіе:  «При  кожному  полку  ^е  по  одному 
старшому  лікарьу  л"  по  одному  меншому,  і  то  не  дуже  зручних. 
Ротні  ж  фершали  ледвп  вмууть  голпть.  Коли  полковник  робить  огльад 
рекрутам,  то  внбпра  одного  з  них  на  фершала,  хоч  би  то^  двадцьать 
років  земльу  орав:  то^  зріка^етьсьа,  але  все  даремне;  .їого  прпму- 
ш\;іуть  слухатись,  а  то  пуска^уть  в  діло  палки.  Також  вибирають  і 
гобоїстів  .*. .  (Зап.  122). 
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Тут  шче  не  пораховано  втрати  кримсько]  і  армуі  Лассі, 
в  котру  було  до  40.000  чол.  вожаків  (з  них  10 — 12.000 
козаків  з  калмиками). 

Скільки  стратила  тоді  Україна  на  цих  деньшчиках  та 
мужиках,  на  це  кида^уть  трохи  світла  ось  ^акі  уступи  з 
Дн.  Записок  так.  Марковича: 

«1737  р.  Марта  15.  Кн.  Барятинскій  опреділил-ь  вт> 
«лідующій  поході,  12  тисячі,  козакові... 

«16.  Оті.  маіора  гвардій  Шипова  прислані»  ві  сотню 
глуховскую  прапорщика  вьібирать  сь  посполптілхі  вт,  по- 
ході» сь  трехі»  дворові»  безт»  четвертії  по  человіку,  кото- 
римт»  на  дса  місяца  провіанте  сі  собою  брать.  Подобньїя 
инструкціи  посланьї  во  всі  полки. 

«17.  По  инструкціи  Шипова  велено  с-ь  Малої!  Россіи 
и  слободскихт,  полкова  и  слободі  (за  Дніпром),  не  обходя 
никого,  собрать  до  50  тисячі  человік-ь,  козакові  конннхі 
и  мужикові,  пішихт,.  Только  войт-ь  в-ь  генеральной  кан- 
целярій сказивалт,,  что  онть  козакові  виключаетт»,  а  сь 
одних!,  мужикові  тотт,  наборі,  учинить  хочеті,  а  потому 
сь  трехі,  дворові»  безт>  четвертії  мужикі,  припадаеті. 

«21.  Помянутьій  праиорщикі,  вибравши  сі  посполитьіхі 
города  Глухова  170  человікі,  поіха.ті  для  того  же  по 
селамі,  и  вт»  началі  ві>  моє  село  Сварковт>,  гді  ст>  37 
дворові,  требуетт»  13  человікі,,  полі,  и  четверть,  и  велить 
Демьяну  подписаться  подт»  смертною  казнью  о  висилкі 
онихт,  сего  Марта  22  числа.» 

(Дн.  Зап.  II,  20 — 22:  тамож  далі  про  набір  волів  і  во- 
лових; див.  при  «уТз-рі  ХІУ-му). 

«1738  г.  Февраль.  Вт,  канцелярій  сего  года  опреділено  в-ь 
обі  армій  козакові,  малороссійскихі  и  слободскихі  15  тис. 

«Мартт,  10.  Слишно,  что  оті,  Румянцова  опреділеніе 
учинено,  что  по  прошлогоднему  из'ь  малороссійсиихі  и 
слободскихі,  полкові,  висилать  ПОСПОЛИТИХ!,  В1  ПОХОДІ 
50    ТИСЯЧ!,. 

«Оь  виправленії ихт,  моихі,  Сварковцевт,  в-ь  таковой 
поході,  прошлаго  года,  возвратился  одинт,  Зайчеиок/ь,  и  у 
того  ноги  отморожени;  о  трехі.  своихт,  братьяхі  (т.  є. 
товарищахт»)  не  знаеті,  а  о  прочихт,  обт»являетт»,  что  всі 
померли,  у   (Дн.  Зап.,  II,  37 — 40  . 

От  серед  таких  обставин  переробилась  стара  смілива  за- 
порозька пісньа  так,  ^ак  показано  вишче. 
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Порівньаньа  віденка  до  маку  здибуймо  і  у  пісні  про 
Супруна. 

О],  там  хлопці,  сланні  запорозці, 
Так  мак  процвітало.     (Метл.,  430). 

Цс  образ  стари).  Величко,  оповівши,  ]ак  козаки  Б.  Хмель- 
ницького, взнали  здобич  по  двох  побідах  над  полнаками, 
говорити:  -такт.  ижт>  кгди  войско  тое  по  преречонніх'ь 
двоихт.  битвахт,  на  конн  всіло,  и  вг  далншій  поход-ь  зг 
Хмелнницким'ь  рушило,  увидбвши  зт>  сторони  албо  зі.  го- 
ри якой  оное  можно  бьіло  сказати,  же  то  сутн  ниви,  красно- 
цвітущіїмт.  Голендерскимт»  албо  Волоскюгь  макомт.  засіяний 
и  проквітнувшіи.»  (ТГвтоп.  Сам.  Величка,  К.  1848,  І,  72). 

ІІнші  переробки  першо^і  половини  нашо^і  пісні  див.  у 
Рудченка,  Ч.  Н.  П.  ЬХП  (чумацика)  ЬХШ  (чумацнка  з 
слідами  походу  до  Дунаіу  1772 — 1773  рр). 
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№  Е 

ПОГИБЕЛЬ    У    СТЕПАХ 
П735  — 1738; 

1. 

1.         Коло  шина,  млина 

Червона  калина; 

О],  то  ж,  не  калина  — 

Молода  дівчина. 
о.  Молода  дівчина 

Козака  льубила. 

Польубивши  парньа. 

В  вусько  внрьажала. 

Вирьажавши  в  вусько, 
10.     Коньа  осідлала. 

Осідлавши  коньа, 

В  світлоньку  зазвала. 

В  світлоньку  зазвала, 

Вечерьать  давала. 
15.     Дала  дому  рибку 

Та  шче  ^  хліба  скибку: 

—    «Оце   тобі,   МИЛИ], 

Вечерьа  на  швидку. 

Вечерьа],  вечерьа^, 
20.     Льага]   спочивати, 

Доведетьсьа,  миліу, 

В  степу  ночувати. 

Чорненькими  кудрьами 

Степи   устилати: 
25.     Сварі  білим  тілом 

Орлів  годувати; 

Червоно]}-  крівіу 

Річки  наповати, 
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А  жовтоду  кісткову 
ЗО.     Мости  вииошчати. 

Запис,  іі  Охтирці,  харьк.  губ.  Шиманов,  в  60-ті  рр.) 

Між  пісеьами  про  козацтво  (]есть  багато  таких,  котрі 
доволі  гарно    мальуіуть    ріжни  боки  і  пригоди  козацького 

жнтьтьа,  але  на  котрих  нема  досить  щасних  хронологич- 
них  і  географичних  ознак,  по  котрим  можна  б  було  з  псв- 
ностьу  поставити  ,]іх  в  то],  чи  други^  обмежовани^  час. 
Дльа  таких  пісень  у  пас  положено  осібнії)  розділ.  Треба  ж 
на  перед  сказати,  шчо  по  більшу  части  на  цих  пісньах 
нальагли  барви  остатньої  доби  козаччини,  —  Гетьманшчи- 
ни  XVIII  ст.  і  часів  зараз  післьа  не^і,  між  1764  і  1784  рр., 
коли  козаки  повернуті  були  в  карабинерні  полки,  а  потім 
зеведена  була  на  Вкраїні  московська  рекрутчина.  Барви 
ці  дуже  сумні,  —  і  пісні  ті  по  більшії  части  перейшли  в 
рекрутські.  От  через  це  по  пісньам  тим  можна  характе- 
ризувати найбільше  козаччину  XVIII  в.,  —  а  найбільше  під- 
невольпі  походи  цього  часу  в  загалі.  —  коли  не  виразно 
і]акиі   пебудь  осібшг]  поход. 

Поьишча  пісньа  одна  з  таких  пісень,  —  тільки  ж  нам 
зда^етьсьа,  шчо  вона  виразніпіче  мальуіе  походи  час  в  Мі- 
ніха  ,]  Лаосі,  —  і  мусила  скластись,  коли  не  просто  в  ті 
часи,  то  при  початку  во^ни  з  турками  за  часи  Катерини  II, 
(1768 — 74)  по  споминам  Мініховських  походів.  Рапішче  вона 
не  могла  зложитись,  —  і  пізпішче  теж,  —  бо  вже  в  гінці 
XVIII  ст.  образи  зуі  перейшли  в  рекрутську  пісньу.  —  Ось 
один  з   13-ти  наших  рукописних   варіантів  такоіі  пісні. 


1.  Через  сад  зелени] 

Дорожка  лежала, 
Туди  ж   наша  сударииьа 
Некрут  вирьажала. 

5.     Вирьажала,  сиорьажала  1) 
Вдовиного  сипа: 

Хорош,  хорош  удовин   син 
На  воронім   коні! 


\)  Б  других:  назначила,  намітила:  або:  існисала,  змальунала. 
політ,  пісні  ч.  і   р.  п.  11 
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На  воронім  копі  гра] є 
10.     Б  голубім  жупані: 

—  сВіЦДИ,    ВИ]ДИ.   дівчинонько, 
Ти  ж  мо^а  пані.    г) 

О],  не  віушла  дівчинонька, 
Віушла  стара  мати, 
15.     Взьала  коньа  за  поводи. 
Та  ^  стала  питати: 

—  Скажи  мшг,  мі]   синочку, 
Де  тебе  шукати? 

—  «Шука]  мене,  мо]а  мати, 
20.     В  степу  кра]  дороги. 

В  степу,  кра]  дороги, 

На  льутім  морозі, 

Там  будемо,  стара  мати, 

Зіму  зімувати, 
25.     Сво]е^у  кровлю  горьачоіу 

Море  доповньати, 

Ово]іми  жовтими  кістками 

Мости  помошчати, 

Сво^ім  чубом  кучерьавим 
ЗО.     Степи  устилати.» 

('Запис,  в  Полтаві  іак.  Демченко  в  1859  р.) 

Порівн.  у  Максим.,  1834,  156  і  Рапіі,  II,  59;  також  у 
Чуб.  У,  991,  1004;  у  Купчанка,  562 — 563,  трохи  инакше 
З  приложено  до  вгрій  з  турками,  —  котро^і  в  Авструі  не 
було  од  часу  самого  забраньньа  Буковини,  —  значить, 
варіант  склавсь  в  Россці. 

Судараньа,  — певно,  Катерина  II:  [порівн.  вишче,  на 
стор.  12)  море  доповньати  —  нагад  на  во^пу  коло  Чор- 
пого  морьа  за  часи  Катерини  II. 

Шчоб  хто  не  подумав,  шчо  вв.  21 — ЗО  1-го  варіанту 
взьаті  з  пісні  рекруцько^і,  подібно^  до  2-го  вар.,  і  шчо 
значить  1-й]  варіант  не  старішчіу  рекрутчини,  —  ми  ска- 
жемо, шчо  в  нас  іесть  сім  одмін  2-го  вар.,  в  котрих  по- 
дібних віршиків  нема.  Один  з  них,  зда^етьсьа,  інустаріїшиц, 
ми  пода^емо  тут  на  доказ  і  дльа  того,  шчо  в  ньому  за- 
держалась ліпше  стара  Форма  першо^і  половини  вар.  2-го. 

х)  В  других  —  виіди.  мсда  пані. 
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1.         О],  за  га^ем,  гадем 
Дорожка  лежала, 
Туда  наша  сударушка 
Рекрут  вирьажала. 

5.         Написали,  наіменовали 

Вдовиного  сина. 

Славен,  славен  вдовин  син 
На  воронім  коні. 

На  воронім  коні  дає, 
10.      В   голубім  жупані. 

За  ним  іде  ^ого  мати 

І  слезио  рида^е. 

Вона  сво]іх  близьких  сосід 

Сильне  проклинане: 
15.     —    сБода]  же  13П:   сосідонькн, 

Всі  разом  пропали, 

так  ви  сьуіу  та^иу  знали, 

Да  мні  не  сказали: 

А  сказали  вже  тоді. 
20.     Іак  руки  з  вказали! 

Повіазавши  білі  руки 

Везуть  до  Прилуки: 

А  с  Прилуки  до  Полтави 

До  вічні]  присьаги. 
25.     —   сПрисьаг  царьу,  присьаг  богу. 

Одрікеьа  від  роду. 

Прошча^,  сипу,  му  голубе, 

Служи  царьу  вірно.»  *) 

(  !  маленько^  збірки  їв.  Вас.  Крамаренка,  свьашченика  соборно^ 
церкви  в  Перезаставі,  полт.  гуо.  Папир  і  рука  20-х  років  XIX  ст.) 

Параллельно  тому,  ]ак  кінець   1-го  варіанта  виростав  у 
пісньу  на  образ  2-го,  —  початок  Ці  виріс  в  ось  ]аку  пісньу: 

3. 

1.         Червонна  калина,  — 
Молода  дівчина. 


х)  Остатну  віршик  не  рифмуіе  з  попереднім  —  від  роду.  Чи  це 
поправка  Крамаренка,  чи  так  і  було  в  першому  прпміру.  котриі  міг 
бути  зложеніц  і  письменним  чоловіком.  —  не  скажемо.  В  усіх  дру- 
гих подібпих  варіантах  стодіть  не  дума)  до  дому. 
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Улана  1)  льубила. 

Іак  польубила, 

5.     Та  і  пригорнула, 

Вивела  коника,  — 

Сама  осідлала. 

Винесла  рибку, 

І  ше  хліба  скибку: 
10.       -    <Це  тобі,  серденько, 

Вечерьа  на  швидку. 

Вечерьа],  вечерьа], 

Та  молисьа  богу: 

Так  немале  жінки, 
15.     То  льаж  ізо  мноіу. 

—    Іак  мені,  серденько, 

С  тобо^  ночувати  У 

те   в  мене,   серденько, 

Отець,  рідна  мати. 
2<).     І  отець,  і  ненька, 

Жінка  молоденька, 

Дитина  маленька. 

те  в  мене,  серденько, 

Ше  малі]  і  діти, 
25.     О],  рад  би  ^а,  серденько, 

До  них  полетіти. 

(Зап.  в  с.  Мурахві.  богод.  пов.,  харьк.  губ.,  од  жінки    Манджура 
в  1874  р.) 

Один  з  12-ти    подібних    варіантів   у  Чуб.   (У,  612,  Б) 
кінчаіетьсьа  одповідьдьу  дівчини: 

—   «Вже  ж  тобі,  серце,   до  ]іх  не  літати, 
Вже  ж  тобі,  серце,  тут  свц  вік  коротати  2) 
Кучерьавим  чубом  степи  ]   устилати, 
Сво^ім  білим  тілом  ворон  годувати, 
Жовтому  кістьу  мостки  вимошчати, 
Червоному  кровну  морьа  доповньати. 
(Другі  варіанти  тамож  271 — 272,  611 — 614). 


*)  В  других:  козака. 

2)  В  двох  других  варз'антах: 


1.  Оттут  тобі,  серденько,  в  степу  помирати. 

2.  Тут  ще  маж,  серденько,  в  степу  помирати. 
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№  XII. 

МОСКАЛЬ  І  ТУРОК  ПІД  ХОТИНОМ. 
(1739) 


1.        В  славнім  місті  під  Хотимом,  ге^-ге^   у  потоку 
Біетьсьа  Турок  із  Москалем   більше  ]ак  пів-року. 

Коли  стали  да  москалі   від  рана  до  ночі: 
Да  не  ^еден  турок-баша  замкнув  сво^і  очі. 
5.  Коли  стали  та]  москалі  ^ако  в  половині: 
Нехаі  зна^е  турок-баша,  которіц  день  нині. 

Коли  крикне  турок-баша  да  на  сво^і  турки, 
Голос  іде:   «досить  буде!   погинемо  тутки! 
Утікаймо  в  Волошчину,  в  волоське  місто, 
10.   А  че]   би  нас  боронило  від  москалів  міцно. » 

Чорні  кави,   чорні   вроїш   круглу  гору  вкрили; 
А   молодих   турків-оашів  москалі   побили. 

Перш  усього  иісньа  цьа  була  напечатаиа  у  УЇ&еИ&Щ  г 
Оіезка  (РЇЄ8НІ  пні  її  6-аІісузвкіе£0.  1833,  481).  Потім  з  і  з  і  пе- 
репечатав  д.  Головацькн)  (І,  21)  з  поправку  в  8-му 
віршику  «голос  гуде,  зам.  іде.  По  Головацькому  перепе- 
чатано  в  «Шсияхг  собр.  Киріевскіїмь  (IX,  365 — 366). 
В  паперах  Максимовича  ми  знайшли  коііі]у  з  Вацлава,  але 
з  поміткоіу:  «вз  овруцкомь  угьздть.»  Чи  не  була  вона  в 
паперах  Ходаковського?  Тількпж  Вацлав  з  Олеска  каже, 
шчо  ]ОМу  не  звісні  ті  папери  і  нічого  з  писаньньа  Хода- 
ковського, окрім  надруковапного  в  Кременці  (/.  Скосі,  гна- 
ну ті  іуїко  г  еЧуісгеп  пайко \\уск  те  Кггетіеііси  <Ігпкоу\а- 
пуск).  У  нас  тих  друків   нема.    Ха]   провірить,  хто  може. 

Окрім  елов,  шчо  Турок  з  Москалем  б^етьсьа  під  Хоти- 
ном більше  ^ак  півроку,  —  оповіданьнье  пісні  підходить  до 
битви  коло  Ставучан  в  1739  р.   17/28  августа.  Мініх  поло- 
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жив  увагу  найбільш  на  артиллері]у,  котра  од  самого  світу 
не  давала  ростаху  туркам,  —  а  післьа  півдньа  друга  частина 
россусько^і  армці  обходом  підступила  під  турецькі^  табор, 
отбила  пушками  конних  іаничар  і  так  обстрільувала  то^ 
табор  (на  горі)  шчо  турки  (під  командору  сераскира  Велі- 
Баші)  запалили  дого  і  утікли  так  скоро  в  глиб  Волошчини, 
шчо  в  вечері  россі]ане  не  найшли  в  таборі  нікого  і  ледви 
нагнали  кількох  бігунін,  котрих  і  порубали.  (Манштейігь, 
Зап.   163 — 164).  Через  день  Хотин  сдавсьа  Мініху. 


У   Максимовича    (Укр.  нар.  иьени,    1834,  117)  була  на- 
печатана  шче  одна  піеньа  з  віршиком 

А  шче  мого  сипа  з  Гостина  не  видно. 

Максимович  питав:  чи  Гостин  не  Хотин?  Післьа  того  в 
«Сборникі  укр.  пісенть?  (1849,  107)  сам  Максимович 
перепечатав  цьу  пісньу  вже  з  словами: 

А  шче  мого  сина  в  юстину  не  видно, 

^ак,  очевидно,  ]  було  в  рго  правдивому  списку.  Тільки  ж 
пр.  Безсонов  перепечатав  цьу  пісньу  в  збірку  Кирье^евсь- 
кого  (IX,  363 — 364)  під  назвоіу  «Гостинб-Хотино  і 
встозуіе,  шчо  в  гостину  —  «скорїе  порча,  проникшая  в*ь 
пісню  историческую.»  Але  ж  це  піеньа  звичайна  козацька 
про  проводи  брата  сестрами  в  поход,  —  близька  до  коб- 
зарсько^ думи  про  те  ж  (у  Лткашевича,  Малор.  и  Червонор. 
нар.  думьі  и  пт>сни,  1836,  59 — 61,  Метлинск.,  434—436) 
і  по  всьому  старішча  од  XVIII  ст.  Старшину  вар.  дді  див. 
Раиіі.  РІЄ8НІ  Ішіи  гвдкіе&о  те  Оаіісу,].  II,  1840,  53 — 54, 
де  говоритьсьа  про  поворот  в  гостиноньку  ]  у  гостину- 
порівн.  у  Закревського,  Старосв.  Бандуриста,  М.  1851,  108, 
Морд.,  Малор.  сб.  232,  Чуб.  У,  882,  976.  У  нас  ^есть  шче 
три  рукописних  варіанта:  подльаськи]  (...в  гостину... У 
підгірськії,]  (. . .  в  гостоньки . . .)  полтавськії]  (. . .  в  гості . . .  ~); 
у  Головацького  в  кольадках  (II,  55  ...  гостем  в  тьа  буду). 
Післьа  цього  всього  про  « порчу  ]  про  Гостин-Хотин  тут* 
не  може  бути  і  мови. 
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№  XIII. 

ПОГОНЦІ  В  МОЛДАВСЬКОМУ    ПОХОДІ. 
1 1739 ) 

1. 

1.  [О],  да  ішої)  чумак  та  дорого]}', 

Пісньу  співаче, 
Другії]  сидить  в  Таганрозі 
А  мед  горілку  кружльа]е.] 

5.  Похилилиеьа  да  густі  трави, 

Де   чумаки   соли  гнали: 
Пожурилисьа  наші  чумаченьки, 
Так  хури  набрали. 

05,  у  неділеньку,  рано-пораненьку 
10.     Усі  дзвони  дзвоньать: 

О],  там  паші,   наші  чумаченьки 
Вози  і  воли  гоньать. 

—  «О},  по  чім  та]а  Молдава  славна. 
Шчо  жовтілі  піски?     — 

15.     —  О],  у  Молдаву  гнали  по  чотирі  вози, 
З  Молдави  пішки. 

—  <0],  по  чім  та^а  Молдава  славна, 
Шчо  крутуі  гори?»  — 

—  О],  у   Молдаву  ішли  чумаки  в  жупанах, 
20.     Назад  да  голі.  — 

О],  сидить  пугач   па   могилі. 
Та  на  вітер  иадувсьа; 
Не  ]іден  чумак  та  в  Молдославі, 
На  воші  здобувсьа. 
25.         О],  сидить  чумак  межи  возами, 
Та  все  думаіе-гадазе,  — 
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Дере  поли,  дере  рукава, 
Та  все  плечі  латане. 

(З  збірки  II.  Ку.ііша.  Рудчеяво,  Чум.  II.  ІРЬсни,  91—92.  В  кінці 
поставлено  чотирі  рьадки  точок,  на  знак,  шчо  иісньт?  ввірвава). 

Властивії]  початок  це^і  пісні  —  з  в.  5-го,  або,  може,  ]  з 
8-го.  Вв.  1  —  4 — завна  причепа  з  новішчо^і  неполітично^і 
пісні.  —  За  тим  тсьа  пісньа  росказуіе  про  дорогу  чумаків 
в  Молдавцу  з  возами  (]  волами  —  дльа  армір  Мініха  в 
1739  р.  —  Молдослава  в  23-му  в.  зроблено  з  Молдовла- 
хі)а,  —  ^ак  шче  не  забули  звати  ту  сторону  українці  в 
часи  Мініха  (Марк.,  Дн.  Зап.,  II,  74). 

Дуже  близькі^  до  це^ї  пісні  І-іу  варіант  ІУ-го  Л£-ра  в 
першому  розділі  (ст.  31). 

Ми  мажемо  шче  один,  —  ненапечатанн]  доси,  —  варіант, 
в  котрому  початок  близьки]  до  повишчого,  —  та  далі  по- 
вернуто на  пригоду  з  чумаками  на  р.  Савгирі  за  часи 
Довгорукого,  хоч  він  тут  і  не  названи].  Ми  мусимо  тут 
дати  увесь  це]  варіант,  раз  шчоб  не  розривати  ^ого,  а  в 
друге,  бо  він  може  поіасиити  иісньу  IX  Лз-ра. 

Альтань  цього  варіанта,  певно,   Мултьами—Молд,&віі&. 


1.  Чи  тим  та^а  Алтань  славна. 

Шчо  жовтилі  піски  У 
На  Алтань  вели  по  шість  пар  волів, 
А  з  Алтані  пішки. 
5.     Чи  тим  тада  Алтань  славна, 
Шчо  густілі  лози? 
На  Алтань  ішли  в  сапсанах, 
А  з  Алтапі  босі. 
Чи  тим  та^а  Алтань  славна, 
10.     Шчо  крутні  гори  У 

А    у   Алтань  ішли   в  каптанах 
А  з  Алтані  голі. 

Миргородські^  капитан, 
Він    розумну    ЧОЛОВІК". 
15.     Сидить  же   він,  пише  иісьма, 
Та  і  у   Крим  посилане: 
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Годі  ж  вам   гам,  чумаченьку 

1     ч   соли   лупати. 

Прмганьа^те  воли, 
20.     Запрьаго]те  в  і 

За  башту  тікайте.  •  — 
Котрці  же  та  чумаченьки 

Се^е  зачували, 

Приганьалн  воли, 
*2Г).     ,7  запрьагали  і;  вози. 

За  башту  тікали; 

А    котрі]  і   чумаченьки 

Сего  не  чували, 

То  пропали  воли, 
ЗО.     Пропали  і  п<».ш. 

З   паровишники  сами. 
Мир;  ородськи]  капитан, 

Він  розумінні   чоловік, 

Сидить  же   він  пише  пісьма. 
35.      Та  в   Перекоп  засилане: 

—   «О],  годі  вам,  та  москалики. 

В  Перекопі  стоіатп. 

А  біжіть,  біжіть,  до  річки  Савгирі, 

Чумаченьків  ратувати.    — 
4(_>.  Не  далеко  до   річки   Савгирі. 

Сорок  миль  _]   чотирі, 

А   лежать  наші   славні   чумаченьки. 

Де  п]ать,  де  з   чотирі. 

По  над  річкоіу,  та  Савгироду, 
45.      Покопані  шанці: 

Сточать  вози,   та  до  г<»ри  іариа. 

Та  усе  чумацькі. 

(Зал  в  с.  Во:;несенці.  а.іександ.  пов.,  Катерин,  губ.  <>і  крестьан. 
Анисата  Спдоренка-Дерпі  27  апр.  1875  р.  .Іак.  Ноішцькиі  . 

Нагадаіемо  поки,  шчо  в  других  варіантах  пісні  про  поги- 
бель чумаків  на  р.  Савгирі.  замісць  Миріородськи]  комен- 
дант, століть  Перекопськид. 

З  Манштеіиа  видно.,  шчо  і  у  поході  Мініха  в  Молдавуу  в 
1739  р.,  —  поз  Кігїів  до  Хотина,  через  Буковину,  і  од 
Хотина  до  Іасс  і  далі  в  Буджак.  —  а  потім  назад  уже  в 
зіму,  —  обоз  був  великії],  ^ак  і  в  перших  походах.   Армца 


—  по  _ 

З  обоз  мусили  переходити  багато  річок  з  пологами,  пісками, 
гори  (Недоборськи)  і  вузькі  суточки  між  горами  (Пре- 
копські  дєфилє]І).  До  того  часті  дошчі  шче  більше  втруд- 
ньали  дорогу,  особливо  дльа  обозу.  (Записки,  135  — 176). 

В  Дн.  Записках  так.  Маркевича,  котрії]  був  у  тому 
поході  в  першу  ]ого  половині,  до  Хотина,  —  часто  чита- 
^емо  такі  пам^атки: 

«.Іюль.  11.  По  причині  великаго  жара  и  пьіли,  а  боліє 
ради  частьіхть  яроігь  и  горт>  и  переправте,  ушли  верст-ь  17 
и  по.гь  и  пришли  уже  при  захожденіи  солнца  вгь  лагерь, 
а  иньїе  ночью  и  на  другої!  день. 

<20.  Отт,  дождя  многіе  обози  отстали  и  не  могли  до- 
тануть до  лагеря  и  много  скота  пало. 

<30.  Ростахт.  бьілт>  ради  нескорой  переправи  обозовт>. 
31,  Августь  1,  2  —  ростахть.  Едва  сегодня  армія  наша 
на  сію  сторону  ріки  (Дністра)  перебралась. 

«6.  Чуть  г-вт/гь  армія  рушила  и  переходила  ніеколько 
переправть  вть  лісу  Буковині.  Ушли  версть  7  и  стали 
поднявшись  на  гору  (перед  Чернівцьами). 

«7.  Прошли  только  версій  4  и  сталії  лагеремт.  на  горі. 
Многія  били  кт.  походу  ирепятствія:  частия  переправи 
черезтз  річки  и  узкость  путн,  а  ст,  другой  сторони  топкіе 
отт>  Прута  луга,  также  Перекопа  отт>  гори  до  низу,  ко- 
торьій  вт>  нісколькихтз  містах^  должио  бьіло  раскапьівать. 

«9.  Пришедши  ст.  обозомчь  на  прежній  лагерь,  стали  тамт», 
наджидаючи  великій  обозі.,    которьпі  на  гору    поднимался. 

<10.  Ростахт>,  наджидаючи  обоза  всего,  покамість  черезт> 
трудную  переправу  иеребирался. 

«11.  Ушли  только  версти  2  дла  переміни  міста,  ради 
свіжаго  корма,  наджидаючи  обоза.  Переправа  била  труд- 
ная чрез-ь  болото.»  (Дн.  Зап.  II.  71—80). 

Вв.  25 — 28  1-го  вар.  були  вже  в  .лі-рі  УШ-му. 
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№  XIV. 

М0<  ВАЛИКИ   1   ВОЛИКИ. 

І  1736  —  1739) 

Москалики,  соколики, 
Посіли    ви  наші  волики, 

А  коли  вернетесь  здорови, 
Повісте  і  останні  корови. 

Ці  чоткрі  віршика  знаходимо  в  сйсторіи  Русов-ь  вли 
Мальїя  Россіи»  М.  1846,  242)  ^ак  пісньу,  в  котрі]  укра- 
инскіе  народи  воспт>вали  своє  гостепріимство  московсько- 
му вуську  в  часи  походів  Мініха  в  1736  —  1739  рр.  Лх 
можна  прикласти  до  переходів  того  ві]ська  через  Укравшу 
^  ранішче  ]  пізнішче,  —  але  справди  найбільше  вони  під- 
ходьать  до  пригод   1736  —  1739  рр. 

Тоді  забирали  на  Україні  страшенно  багато  волів  на 
провіант  армці,  а  тако  ж  під  вози  на  всі  сторони:  па  ли- 
ну у.  за  армуеіу  із  Крий,  під  Очаков,  Хотин  і  др  .  возити 
дерево  дльа  кріпостів  (напр.  в  1738  р.  20.000  підвод  до 
Очакова  ^  Килбурна)  і  т.  п.,  і  т.  п. 

Шчоб  хоть  трохи  показати,  шчо  терпіла  тоді  Укравша,  ми 
виберемо  дешчо  з  Дн.  Записок  Маркевича,  тільки  те,  шчо  близ- 
че  тичитьска  до  воловоді  тьаганини  і  до  переходу  москалів. 

1737.  Апрїль  8.  Князь  (Барятинскій)  привезе  указі,, 
чтобьі  для  продовольствія  армій  вибрать  сь  Малои  Россіи, 
со  вс-Ьхь,  кто  оьі  ни  бьі.гь,  44  тьіс.  волові,,  ст>  тїмт>  обна- 
деживаніемт,,  что  впос.твдствіи  будетт,  произведена  за  оньїе 
плата;  а  по  заключеніи  мира  м>  Портою  окажутся  ми- 
лість  и   облегченіе. 

«16.  Прііхалт,  вт.  сотню  Глуховскую  бунчуковий  то- 
арищ-ь  Лазаревмч'ь,  да  пранорщикт,,  вольї  еобирать:  а  вт>- 
пструкціи  напікано,  что  велЬно  купить  волові,  14.642 
парьі,  а  в-ь  добавку  кь  нимт,  собрать  со  всіхт,,  не  обходя 
иикого,  22.000  парт.  На  нїжиискій  полк-ь  наложено  3100 
парт,  Ко  всякой  парі  по  воловому  возу.  На  сотню  Глу- 
ховскую  726   парт,.    Вольт  бьіли  бт.  здоровьіе,  крїпкіе,  кт> 
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возкі    провіанта    и  тягости    восьма    годньїе,  не  старьіе   и 
не  худьіе.   На  пеня  наложено   10  волові,. 

«19.  Со  всіхі,  волові  моихт,,  представленньгхт,  вт>  на- 
боре для  армій  поручикт,  Ладожскаго  піхотнаго  полка 
Фоігь-Гавстеїгь  вьібралт,  пару  волові,,  одного  вт,  3,  а 
другого  вт,  4  рубля  н  далі,  квитанцію. 

«20.  Полу  яйлі,  отт>  старостві  извістіе,  что  хуторі  мой 
криворудскін  оті,  перехожихт,  полкові,  разореігь,  И  ВОЛЬІ 
не  токмо  етарьіе,  но  и  неуки  подт>  запасі,  забраньї  и  до 
еихт,  порт,  не   возвращеньї. 

1'1.  Староста  крисковскій  пишетт,,  что  на  4  человікі,, 
которьіе  при  воловьіхт,  возахт,  будуть  вгь  поході,  вьіелалт, 
провіанта  на  5  місяцеві,:  сухарей  четвертей  4.  муки  2, 
крупгь  четверикові,  3,  да  деиегт,  50  коп..  мазниці,  8.  ба- 
клагові,  б,   веревокт,   7. 

26.  Прислаїгь  указі.,  что  ідетт,  изт,  С.-Петербурга  до 
Фельдмаршала  генералт-аділотанті,  п^лковникт,  Іізмайлов- 
скаго  полка  гр.  Биронт,,  которому  веліно  поставить  вєзді 
до  Переволочной  по  35   иодводт,. 

Полки,  переходящіе  вт,  хуторі  моемт,  (Лубенскаго  пол- 
ка), забрали  у  людей  хлібі,,  не  только  тотт,  что  на  верху 
бьілт,  но  и  изі  ямі;  волові,  увели,  окольї  и  токт,  спали- 
ли и  иолгь  3   скирдьі  сіна  взяли. 

У  одного  обивателя  взято  бездепежио  188  пудові,  сіна 
на  гоеударевьіхт,  подхемньїхт,  лошадей,  за  что  ему  дана 
квитанція  оті,  подпоручика  Суздальскаго  полка  Медьгунова. 

«29.  Староста  мой  пишетт,,  что  волові,  нашихт,  3  взлто 
и  ціна  им'ь  положена:  двумь  по  3  рубл.,  а  одному  3  руб. 
50  коп.:  сверхть  взятьіхт  на  липію  14  мужикові,,  взяли 
еще  вт.  иогонщики  4  человіка:  дта  молотья  провіанта  вьі- 
слал'ь  ві,  Сосиицу  8  иодводт,:  да  на  работу  города  ві 
Сосниці  конньїхт,  2   и   пішихт,  5. 

•^•*>.  Козелець.  Сегодня  прііха.ть  сюда  ІІОЛІЮМОЧІІЬІЙ  по- 
сол ь  ШаФиров'ь.  Сей  береті,  150  иодводт,.  Вольїнской  еще  не 
іхаль:  а  Непліоевь  бралт,  по  120  подвоДт»,  ;і  за  (ЗО  платилт. 
1738.  Февраль.  Кн.  Барятинскій  предложилт»  генераль- 
ной  канцелярій,  чтобг  но  именному  Е.  В.  указу  ообрать 
сь  Малой  Россіи  ісь  будущей  сего  года  кампаній  волов'ь 
23  тьісячи  па})і,,  за  которьіе  такожт»  и  за  прошлогодніе  бу- 
детт,  произведеиа  заплата  по  падлежащимт,  цінамт,:  а  осталь- 
ньіхі,    волов'ь    у  хозяеві    переписать.    Для  сего  послань! 
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всі  полки    воиековьіе    товарищи  и  огь  арвпн  офицєрьі. 
1~.  Триста    тисячі)    рублей  привезени  из*ь  С.-Петер- 
бурга  вч,    Глухпіп,   для    ПОКУПКИ    ВОЛОВІ    п    вручепкі    вч.  СО- 

держаніе  бунчуковюмі  товарищамі  Скоропадскому,  Валь- 
кевичу  и  ПІираю.  Изі  сихі  денегь  100  тисячі,  іл>  сло- 
бодскіе  полки  для  того  же  отпущепьі. 

Мартк.  22.  Фельдмаршалі.  Минихі  писалі  ордером!, 
чтобьі  по  неизвістности,  будеть  ли  набрано  вч,  Малорос- 
сіи  толикое  число  волові,  какі  повелів  о,  описать  у  всі.хі 
старшині,  у  кого  єсть  заводьі  конскіе  вт>  малороссійскихч, 
и  слободских'Ь  полкахі.  О  таковой  описи  посьілаются  ука- 
зи   БО    ВСТ,    ПОЛКИ. 

'1А.  1 1. її  сотий  Глуховской  наражено  поді  армію  для  возки 
провіанта  возові,  воловьгхі  700,  а  погонщикові  сч>  посполи- 
тих!» и  подсоетакові  350,  сч>  провіантом!  на  6  місяцеві  сі 
15  апрїля  по  15  октября,  муки  на  2,  а  сухарей  на  4  місяця, 
по  20  фунтові  толчи,  а  толокна  по  15  Фунтові.  Ві  Глухов- 
ской сотні  поополитьіхі  1606  (дворові),  ИХ1  ИОДЄОСІДКОВ1 
958;  владільческихі  подсосЬдковт.  78,  казачьихі  подсоскд- 
кові  566.   Всьхі  посполитьіхі  п  подсосідкові  3207. 

25.  Ві  Глуховї  великая  трудность  дїлаетея.  Переізжа- 
ющія  великороссійскія  разньїя  персони,  котория  изі  Москви 
кі  армій  простують,  забирають  и  захватьіваюті  коней. 

АпрЬль.  3.  Два  солдата  гвардій  Лреображенскаго  полка 
нашли  вч.  день  на  домі  мой  и  сі  шпагами  галясовали,  а 
к  їда  люди  моп  шпаги  у  нихі  отії  яли,  то  солдати  занесли 
жалобу  своєму  капитапу,  а  сей  Бирону.  которьш  присьі- 
лалі  своего  ординарца  кі  Румянцову,  а  Румянцові  при- 
слалі  того  ординарца  ко  мит,  вмісти  сі  Безбородькомі, 
требуя  вкідачи  моихі  людей,  которьіе  били  солдаті :  посему 
В'Ьжевскій  и  Иваїгь  Рябой  генералу  представлепьі  и  \дєр- 
жаньї  чрезч.  ночь  вч,  генеральної!  канцелярій  йоді  карауломі. 

4.  Віжевскій  и  ІІвані  представленьї  оті  Румянцова 
Барону,  которьш  приказалі  посадить  ихі  за  карауломі 
на  еійзжей  Лреображенскаго  полка. 

5,  Отпущеньї  Віжевсьій  и  Пвапі  изі  иодч,  караула; 
и   Пвапа  палкою  бито  за  побои  гвардій  солдата. 

В,  Оказалось,  что  погоньщикі  ві  сотні  Глуховской 
вьіправляемч.  бьілі  сі  15  дворові:  а  па  одшгь  возі  сі 
принадлежащимі  опреділено  по  7  дворові  тяглілхі.  а 
подеідкові  по   10  дворові. 
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-Декабрь.  4.  Глуховт.  По  службі  вт  церкві  св.  Вар- 
вари читали  два  обтявленія  отт  Румянцева,  вт  коюсь 
обнадеживають  малороесійскш  народт  милостію  Е.  В.  и 
чтобт  никто  иннішиихт  тягостей  вт  тягость  не  ета- 
вилт,  ибо  за  все  не  только  заплата  будетт  произведена,  | 
но  по  окончаніи  войньї  ииимт  образою,  зьісокое  Е.  і:, 
призрініе  явлено  будеть. 

со.  Получєньі  оті,  Румянцева  иредложенія  ігь  генераль- 
ную канцелярію,  вт.  тріть  ЧИСЛІ  одно  о  томт.  чтооть  всі. 
воли  описаньї  били,  не  ради  дійствительпаго  взятія.  по 
на  случан  назначена  будеть  кампанія,  то  чтобт  для  ие- 
ревозки  бьіли  оньїе  готовьі.  Для  сего  во  всі  полки  бун- 
чуковьіе  товарищи  отправленьї  сі.  инструкціями. 

-11.  За  волові  понять,  взятихт  в-ь  1737  году,  заплаче- 
ньі  мні  деньги  7   рубл.  (за  пару). 

1739.  Мартт.  20.  Відомо  учинилось,  что  изт  полковії 
Стародубскаго  и  Черниговскаго  віл  сланкі  до  перевозки  про- 
віанта  ст  байдаковт,  которьнл.  за  мілководіемт.  останови- 
лось  еще  ст  осени  до  500,  по  4  чоловіка  па  каждий  бай- 
дакт:  а  ст  прочихт  полковт  всліио  вислать  тисячу  подводі 
для  подхема  артилерій  в  брать  провіанту  на  3  місяця. 

Апріль.  27.  Сими  днями  не  малия  трудности  здісь. 
Требують  подт  артилерію,  идущую  изт  Москви,  на  ран- 
деву подводт.  до  800.  Офіщерт  гарнизона  глуховскаго 
іздилт  для  сего  по  селамт»;  вт  томт  числі  заіха.тт  и  вт 
Сварковт,  требуя  отт  каждихт  двухт  дворові  по  надеж- 
ной  подводі.  —  Другая  трудность  ВТ  ТОМТ.  ЧТО  ПО  П})ЄЖ- 
нему  взимаютт  вози  и  погонщиковт,  да  свсрхт  того  для 
поправки  кріпостей  К  ева,  Василькова  и  прочихт.  веліно 
нарядить  ст  Малой  Россіи   14  тнсячт  народа. 

28.  Прихать  прапорщикть  Погорільскш  отт  подпол 
ковника  Ярославскаго  поліса  ст  обтявленісмт  указа  о  ви- 
ступленіи  вт  походт  и  о  оборі  воловт  ст  чиновникові 
именно:  ст  полковниковт  по  ЗО,  ст  бунчуковихх  по  15,. 
ст  значковихт  по  1,  иочему  и  отт  меня  требовалт,  вт 
чемт  я  емг  и  росписку  далт,  что  ежели  сищутся.  то 
прислать  ему  должент».  Оіи  воли  взимаются  сверхт  взя- 
тихт  уже  и  собраиинхт   ст  народа. 

Май.  2.  Прііхалт  вт  хуторт  свой  Гамалісвскій  (ви 
ЗО  верстахт  за  Ромноігь)  и  нашелт  пустиню,  понежй 
мало  не  всі  люди  разошлись.» 
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Сам  московський  вельможа  Волинський  писав  Бірону  26 
Іульа  1737  р.  ::  Немирова:  «Я  до  самаго  вт>ізда  моего  вт> 
Украйну  столько  не  зналт>,  ато  оная  почти  вся  пуста  и 
какое  множество  онаго  народа  пропали,  а  и  нині  столько 
вигнано,  что  не  осталось  столько  земледільцевт,,  сколько 
хліба  пм'ь  и  для  сампхі.  себя  посіять  надобно,  и  хотя  и 
причтено  то  аг,  ихл  упрямство,  что  многія  поля  безт> 
пашни  остались,  но  ежели  по  совісти  разсудить,  то  и  ра- 
ботать  пеком  у  н  не  на  чемь,  по  ноже  сколько  вт>  нрошломх 
году  волові»  викуплено  и  вт>  подводахТ)  поморено,  НИНІ 
сверхт»  того  изт»  одного  Нежинскаго  полку  взято  вть  ар- 
мію 14.000  волові»,  а  что  изт.  прочихгь  полкові,  взято,  о 
товгь  совершенно  донесть  не  могу.»  (Соловьевт,,  Іістор. 
Россіи,  т.  XX,  469 — 470  .  А  вже  піельа  того  курь]ер  од 
Міяіха  в  августі  1737  р.  говорив,  шчо  під  Очаковом  про- 
пало коне]   і  волів  коло  40.000.  (Сол.  XX,   130). 

Аж  в  1764  р.  гетьман,  шльахецтво  ]  старшина  мало- 
російські писали  до  цариці: 

...  во  время  ирошедшей  турецкой  войньї,  не  упоминая 
того,  что  Малая  Россія  всю  тяжесть  оиьія  чрезт.  нісколько 
літт>  несла  содержаніевгь  армій  вешего  императорскаго 
величества  на  квартирахт»,  поставкою1  провіанта  и  Фуража 
дачею,  а  большс  па ..чільним!»  взятіем%  вт.  подводьі  лошадей 
и  биког/ь  не  токмо  мужпчихгь,  но  козачих-ь,  шляхет  ских-ь 
и  всякаго  званія  людей,  взятьі  сь  нея  многія  п  различньїя 
.  поборьі,  а  пменно  бьїками  и  лошадьмп  до  ніскольких'ь 
соть  тьісячей,  и  ирочими  нужньїми  дія  армій  взщами,  и 
сіє  все  взимаемо  бьіло  на  ечеть  заплати  по  квитанціями 
и  безт,  квитанцій;  такюгь-же  образомь  взято  гі  во  время 
ньінішней  ирусекой  войньї  бьїковт,  и  лошадей,  сверхт,  того 
какт>  вт>  прежніе  годьі  одержались,  такт»  и  нині  содер- 
жатея  оті)  Малой  Россіи  провіаптомь  и  Фуражемт.  нікоторьіс 
полки  на  щет-ь  заплати.  Но  за  все  вьішеписанное,  кромі 
нікоторой  суммьі,  заплаченной  за  бьїки  и  лошади,  взятьія 
во  время  турецкой  войньї,  никогда  ращету  и  заплати  не 
било,...  отт>  чего  какт>  всі  генерально  обивателі!  малорос- 
сійскіе  почувствовали  не  малое  истощеніе,  такт>  особливо 
козаки  и  мужики  пришли  вт>  крайнєє  изнеможеніе  и  бід- 
ность...»   (Кіевск.  Стар.  1883,  Іюнь,  336 — 33  7). 
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№  IV, 

КОЗАЧЕНЬКО  І  ЛЬАШЕНЬКО. 
І  1738  —  1739  ) 


1.  А  вже  наші  козаченькі 

А  вже  попилпеьа: 

Посідлали  кониченьків, 

Б  степи  подалисьа. 
5.         Один  козак,  превражи]  сип. 

Не  п^е.  не  гульа]е. 

Під   ним   коник  вороне НЬКИ] 

З&к  мітіль  літа^е. 

А  прігрхав  до  трахтиру. 
10.     Горілки  напивсьа. 

В  чистім  полі  на  роздолі. 
льашком  ізбігсьа. 

Козак  льашка  доганьа]е 

На  штих  піднімане, 
15.     А  льашеиько  козаченька 

Сильно  проклинане: 

—     Бода]  тобі,  козаченьку, 

Три  літа   боліти: 

У  сироти,  у  иані(]і), 
20.     Шче   маленькі  діти!>-  г)  — 

(Запис,  в  сс.  Каетанівці  ^  Вербівці,  Звенигородська  пов.,  ки)івсі.к. 
губ.  в  1875  р.  .Іевг.  Борисов.) 


'  -   Чи  не  ''у. їм  іерше: 

<  кжротаї  ти  пануу 
Шче  ,і  маленькі  діти? 
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Цьа  пісні.а  одріаньа]етьсьа  од  гайдамацьких,  —  з  котрими 

нона  ;;Ґ»лижіір'уь<і,а  ПО  пригоді,  про  котру  росказуіе,  — 
тим,  шчо  в  пі,']  видно  жаль  за  ЛШШвиьком  .і  «куди  коза- 
ченька. Шсшьа  призване,  шчо  козаченько  не  мав  права,  ні 
резону  колоти  льашенька.  По  цьому  пнпьа  підходить  до 
стану  річе]  в  1738 — 1739  рр.,  коли  українські  козаки 
^шли  з  россдоськоіу  армцеіу  через  Правобічну  Україну, — 
тоді  бувшу  під  Польше^у,  —  на  в^ну  з  турками,  в  Мол- 
давуу,  ^  вертались  назад  то}у  ж  дорогому.  Тоді  начальство 
дуже  наказувало  не  чшіати  польаків,  котрі  вами  ставили 
сторожу  по  дорозі,  де  проходила  россуська  армца,  — 
та  між  козаками  зривалась  отара  злість  па  льахів,  і.  ]ак 
каже  Манніте]  н    «многого  не  могли  вберегти.))   (Зап.  156). 

так.   Маркович  записав   із    1739   р.   в  дневнику: 

«Іюль.  31.  Наши  партій,  отсюда  посьілаемьія  вверху 
Дністра,  городокт,  польскій,  имєнуемьій  Городенка,  держа- 
ви Потоцкаго,  старости  каневекаго.  раззорпли  своеволмю. 
Вт>  семгь  участвовали  особливо  запорозцьі.  которьіхт,  и 
Танскій,  полковника  кіевекій,  ет,  своимх  полкомт»  не  удер- 
жала. >   (II,  77). 

Авгута  11.  Козака  запорожскаго  Медвідя,  за  разореніе, 
поляками  починепное,  а  иаиболіе  за  разграбленіе  городка 
Городенка,  повішено,  а  другого  кнутомт»  бито,  ноздри 
ввірвано  и  на  каторгу  вічно  опреділено.  То  же  и  сь 
третимч.  компанійцем!,  учинено.»  (II,  81). 

«Сентябя  10.  ...  оті»  себя  дали  подписку  о  нечиненіи, 
подгь  смертною  казнію,  никому  вт,  Польші...  обидт».>  (II,  90). 

По  всьому  видно,  шчо  елуча^і,  коли  козаки  в  тому  по- 
ході вбивали  польаків,  були  не  часті,  —  а  діло  кінчалось 
найбільше  пограбувапьньам.  (Целевичгь,  Переході,  козакбв'ь 
черезт>  Покуте  до  Молдавіи  вт,  р.  1739.  Зоря.  Львові,. 
1885,  ш№№  3,  о,  6).  Найбільше  потерпіли  ма^етки  М.  По- 
тоцького,  звісного  дурі.іа.  пана  Каиьовського;  про  насильст- 
во котрого  зложена  пісньа  Бондарівна.  (Характеристичний 
нар.  в  Малор.  Сборн.  Мордовц.,  202 — 204). 

Це  поступова  ньньа  козаків  з  льахами  не  можна  навіть 
і  з  далека  рівньати  до  поступопаньньа  в  Хмельниччину, 
або  ^  у  1733 — 1734  рр.,  коли  до  козацького  переходу 
прибавилось  повстапьньа  кра]евого  хлопства,  ]ак  і  в  1769  р 

політ,  пісні  ч.  і  р.  п.  12 
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Инакшс  говорить  про  льашенька  і  пісньа  цього  мирнішчого 
часу;  — може  бути,  шчо  3131  склали  лівобережці, — котрі 
вже  одвикли  од  насильства  льахів  і  жаліли  ]іх. 

Дуже  близький  до  кінцьа  повишчоіі  пісні  кінець  про 
сотника  Харка,  вбитого  льахами  (по  приказу  ре]мептарьа 
Воронича)  в   1766  р. 

Бода^  тобі,  пане  рфіентарьу, 
В  світі  три  літі  боліти, 
Шчо  посиротив  бідну  Харчиху 
І  маленькі  з  не] у  діти. 

(Метл.,  426,  Малор.  Сб.  191). 

(Про  історичність  Харка  див.  Максимов.,  Собр.  Соч.  І, 
590—597,  Арх.  Югозап.  Россіи,  ч.  І,  т.  II,  СХХІІ). 

Післьа  цього  кінцьа  пісні  про  Харка,  ми  тим  біль- 
ше встоіуіемо  на  тім,  шчо  повишча  пісньа  склалась  в 
1738—1739   рр. 
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№  XVI. 

НАД  РІЧКОЮ    СИНЬУХО.ТУ. 
ПОЛОН  ОМЕЛЬЧЕНКА:    СЛУЖБА  БЕЗ  ПЕРЕМІНИ. 

1 1743  — 1768і 


1. 

1.       А   в  неділиу  иротив  понеділка  шчука-риба  грала. 
А  Омельчиха  свого  сина  сильне  проклинала. 

—  «Не  проклинав  матусенько,  грізними  словами, 
Бо  обільльешсьа  да  потім  того  дрібними  сльозами!  > 

5.       А  в  понеділок  да  проти  вівторка  сильне  роздрімавсьа, 
Та  Омельченко  татарьузі  да  і  до  рук  упавсьа, 
Татарьуга  да  Омельченку  назад  руки  в]аже, 
А  Омельченко  татарьузі  усьу  правду  каже. 

Пушкарь  Хведор.  пушкарь  Хведор  гармати  решту] є, 
10.  А  капитан  Василевич  салдати  муштрує, 

О],  ^ак  крикне  на  салдати:    -< салдати,  до  строчку!» 
Да  забили  льахи  отамана  да  у  дубову  колодку. 
Да  побили  льахи  отамана  по  над  Синьухо^у... 
(Тут,  певно,  пропушчено  віршпк). 
Да  неха]  же  се  не  Синьуха,  неха^  же  се  не  річка, 
15.  Ізбіглисьа  льахи  до  купочки,  ^ак  собак  тічка! 
Над  річкову  Синьухоіу  огнишча  горіли, 
От  тепер  наші,  наші  козаченьки  без  харчі  змарніли. 
Над  річкову  Синьухо^у  да  великі  кручі, 
Поскучали  наші  козаченьки,  переміни  ждучи. 

Дак  позіхав  наш  пан  наказні^  да  ^  у  ранці  по  за^ці... 
(Тут,  певно,  пропушчено  віршик). 

—  «Казав  ]еси,  пан  наказні^,  до  дому  одпу скати, 
А  тепер  іеси  загаду^еш  земльанки  копати». 

(Запис,  в  м.  Воронежі,  глух,  пов.,  черн.  губ.  П.  Кумановськщ). 


Зовсім  подібне  знайшли  ми  в  паперах  Максимовича. 
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2. 
(Вривов) 

1.  Омельченко  татарьузі  у  руки  попавсьа. 
Не  велику  Омельченку  кароньку  давали: 
Із  живого  Омельченка  серденько  виймали. 
Посадили  Омельченка  в  темниці  темниці: 

5.     —  4  Сиди,  сиди,  Омельченку,  за  красні  дівиці >. 

(Запис,  в  херсонському  пов.) 

Цьа  пісньа,  певно,  вдержала  спомин,  —  доволі  не  зас- 
ни), —  про  закусь  пригоду  на  грьаниці  над  р.  Синьухозу 
коло  Екатериненскаго  укріьпленія  (Орлик,  тепер  Ольвіо- 
поль\  Тут  до  віднн  1768 — 1774  рр.  зходились  межі  рос- 
суська,  польська  (Богополь)  і  татарсько-турецька  (Голта, 
заложена  в  1762  р.),  в  котру  сидів  ка]каман  ханськи].  На 
татарську,  —  або  Ханські]  стороні  кочували  в  1  .-,  XVIII  в. 
ногавці  Едисаньськоіі  орди.  Через  це^  угол  ішла  дорога  з 
Запорожьжьа  в  Польську  Україну  і  з  Польшчі  до  нага^- 
ців,  в  Крим  і  до  Хаджібе^а  (Одесси)  і  Аккермана.  (А. 
Скальковскій,  Опьіть  статистическаго  описанія  Новороссій- 
скаго  края,  1850,  І,  100 — 101).  Тут  часто  бували  гайда- 
мацькі розборі,  а  також  татари  і  польаки  ловили  га^дамак 
і  других  українців.  ІПчось  таке  мусило  подати  повод  до 
першо^і  половини  цуер  пісні,  в  котру  говоритьсьа  про  по- 
лон іакогось  Омельченка  татарами  ^  отамана  льахами. 

Друга  половина  пісні  ^авно  говорить  про  сторожу,  чи 
роботу,  козаків  з  салдатами  над  Синьухоіу  ]  про  те,  шчо 
козаки  ждали  переміни,  —  з  прив]аз)уетьсьа  до  пісень  про 
роботу  над  Синьухо^у  в  1743 — 1744  рр.  №  І\'-го. 

Подібні  жаліньньа  на  безперемінну  службу  розсівані  в 
кількох  пісньах,  котрі,  на  лихо,  або  записані  в  уривках, 
або  перемішались  з  другими  пісньами.  Так  Костомаров 
записав  ось  ^аки]  вривок: 

А. 

1.         О],  зацвіла  калинонька  в  лузі,  — 
Тепер  мо^а  головонька  в  тузі. 
О],  зацвіла  калинонька  в]ала,  — 
Тепер  мо.]а  головонька  п^ана! 
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5.         (У],  не  так  же  сдашц  ]ак  поземельна: 

Усім  козаченькам   переміна   дана. 
Мені    молодому  —  служити   самому: 
Мені  переміна  —  служба  непремінна. 

сЧупинськ..  Труда,  і.  \Г.  960). 
В  збірку  д.  Куліша  діставсь  други)   вривок: 

Б. 

1.  І  вітер  не  ві]е,  і  сонце  не  грі] є... 


Напротів  сонечка  віточка  завдала. 
Всім  козаченькам  переміна  дана... 

О],  буду  ]а7  буду  неділеньки  ждати. 
5.     Чи  не  прийде  мати  мене  одвідати. 

Недільа  минаіе,  —  матінки  не  ма^е. 
—   < Треба  мені,  мати,  переміну  дати: 
Коньа  вороного,  брата  молодого. 
На  коньа  сідельце,  братіку  весельце. 
10.     На  коньа  попругу,  салдацьку  услугг... 
Дівчино  Ульано,  збуди  мене  рано, 
Так  рано,  шчо  б  шче  і  не  світало... 

(Чубпнск..  Трудн.  т.  V,  960). 

Остатні  два  віршики  —  переход  до  пісні  про  те,  іак 
козак  проспав  у  дівчини  поход,  —  пісні,  котро^і  варіанти 
ми  вказали  вишче  на  стор.   131. 

Один  варіант  це^і  пісні  у  Чубинського  V,  63,  иочи- 
наіетьсьа  дуже  близько  до  повишчого  вривка  А.  Цьа  пісньа 
ма^е  і  инші  початий  і  через  те  ми  не  беремось  рішати, 
чи  згадани]  початок  органично  ЗДіаЗ&н&і  з  це^у  пісйеіу. 
В  усьакім  разі  пом^анути]  варіант  Чубингького  інтересниі 
тим,  шчо  в  ньому  поставлено  вкупі  турки,  шчо  одмикаіуть 
браму,  козаки  і  москалі,  —  іак  було  коло  річки  Синьухи 
в  */а  XVIII  ст.,  значить  ми  можемо  вбачати  в  цьому 
варіанті  картинку  з  тодішнього  козацького  житьтьа  на 
грьаницьах  з  Туречиноіу.  0°ь  4е]  варіант: 


—   182   — 
В. 

1.         Зацвіла  калинонька  в  лузі,  — 

(У),  чогось  мо^а  головонька  в  тузі, 

Шче  і  до  того  іг]ана. 

А  всім  козакам  переміна  стала, 
5.     Но  іедному   нема  переміни, 

Тому,  шчо  ходить  шчо  дньа  до  дівчини. 

—   «0^,  дівчино,  переночуй  мене, 

Козака  молодого  і  коньа  вороного. 

Ж]  тобі  коничок  ставні  не  простоять, 
10.     Мо^а  тобі  збро^а  кілочка  не  вломить, 

Да  сам  молод  ліжка  не  перележу. 

0^,  дівчино,  збуди  мене  рано. 

Так  рано,  шчоб  шче  не  світало, 

Шчоб  турки  брами  відтворали, 
15.     Шчоб  козаки  коне]  не  сідлали, 

Шчоб  москалі  в  поход  не  ступали.  > 
А  дівчина  твердо  заснула, 

Та  ]  не  чула,  ^ак  нічка  минула. 

Пробудивсьа  козак,  —  вже  день  біленькн] ! 
20.     Схвативсьа  за  голову:   «пропав  ^а  молоденькн)! 

0^,  дівчино -зрадниченько,  зрадила  мене  молодого. 

Через  тебе  втратив  ^а  коньа  вороного; 

Втратив  коньа  вороного,  втратив  і  сідельце. 

Через  тебе,  дівчинонько,  льубе^е  серце, 
25.     Втратив  ^а  дротьану  нагайку, 

Через  тебе,  дівчину  молоденьку.» 

Початок  вар.  А  (вв.  1 — 2)  здибуіетьсьа  в  пісні  про  од- 
ход  козака  (Чуб.  V.  880),  в  дівоцьку  про  розлуку  з  милим 
(Голов.  III,  295;  пор.  163  про  отруту),  в  жіноцьку  про 
невірного  чоловіка  (Купчанко,  460).  Початок  вар.  В.  (вв. 
1 — 2,  4—5)  входить  тепер  в  салдатські  пісні,  —  з  пере- 
міно^у  слова  козакам  на  салдатам  (рукопись  у  нас). 
Див.  також  М  XXII. 


—  183  — 


№  XVII. 

ВАС.   ПЕТР.    КАПНІІСТ. 
(1750  —  1751) 


1.  —  «Коли  ж  туі  гайдамаки  та  таке^е  чиньать, 

Так  послати  Каймистого,  неха]  ]іх  припинить! 
Коли  ж  ті]і  гайдамаки  та  таке^е  робльать, 
Так  послати  Капнистого,  неха^  ]іх  половить !>  — 
5.         О],  налови  в  два  острога,  аж  нігде  дівати, 
А  сам  позіхав  пан  Капнисти]  до  хана  гульати. 
О],  п]е  Капнист,  та  гульа^е  в  хана  на  обіді, 
Він  не  знаіе   і  не   віда  об  своіу   о  біді. 
Дак  залили  Капнистого  в  тьажкуі  кайдани, 
10.     Та  цариці  у  столицьу  скоро  знати  дали. 
Так  забили  Капнистого  в  тупці  скринниці, 
Пообрубували  обідьдьа,  повезли  на  спицьах. 

О],  повезли  на  столицьу,  —  усім  дали  знати: 
О],  шчоб  знали  Капнистого  благодирем  звати; 
15.  О],  повезли  Капнистого  драбичатим  возом 

А  відтіль  ]іхав  пан  Капнисти)  великим  обозом... 

(З  паперів  Оп.  Маркевича). 

Геро]  це]і  пісні  Василь  Петрович  Капнист,  з  греків, 
або  погречепих  італь]анців,  родивсь  на  о.  Занте,  і  в  1711  р. 
пристав  до  царьа  Петра  в  Прутському  поході.  Діставши 
од  царьа  маіетки  в  Слобідчині,  Капнист  служив  там  з 
козаками  в  Ізьумському  полку.  В  1726  р.  ]ого  поставлено 
там  сотником.  Потім  він  ходив  на  Крим  з  Мініхом,  котри]  зро- 
бив ]ого  в  1737  р.  полковником  Миргородським.  З  того  часу 
Капнист  бував  з  свсуім  полком  в  походах  1737 — 1739  рр. 
і  виставльавсь  храбростьу  ^  дотепностьу.  В  1743 — 1745  рр. 
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він  виводив    кріпості    на    р.  Синьусі  з  робив  з  внженером 

Боскетом  карту  Заднінрьанеькор  України.  За  всьу  цьу 
службу  вів  дістав  великі  ма^етки  в  Слобідчині  ^  Геть- 
мапшчині.  Тільки  в  1750  р.  ^ого  арештовали  через  донос. — 
але  в  1 7 Г>  1  р.  випустили  і  поставили  бригадиром  і  коман- 
диром над  усіма  слобідськими  козаками.  З  цими  козаками 
Капнист  був  в  Пруські]  вуні,  де  ]ого  ^  убито  під  Гросс- 
Іегврсдорфом  в  1757  р.  Тербель,  ІІзюмск.  Слоб.  Каз. 
Полісь;'  74.  75,  78,  82,  99 — 107,  Лазарсвскій,  Русскій 
Архив-ь,  1876,  ХП,  137—138). 

Іак  видно  ]  з  повинічо^і  пісні,  Капнист  діставсь  у  пер 
найбільше  за  сво^і  стосунки  з  гайдамаками.  Вже  вишче 
було  сказано,  шчо  кріпости  по  р.  Синьусі,  котрі  виводив 
в  1743  — 1744  рр.  Вас.  Капнист,  мусили  між  инчим  здер- 
жувати гайдамак,  шчо  виходили  з  Січових  стенів  у  польську 
державу.  Так  Капнист  мусив  вдаватись  гайдамакам  і  всім 
тим  украрнцьам  шчо  ]ім  спріцали,  за  великого  ворога  гай- 
дамак. Окрім  того  ^  другі  кріпости,  з  котрих  виходили 
осібні  роз^ізди,  шчо  мусили  стерегти  і  ловити  гайдамак.  — 
папр.  Крилов  і  Кременчук,  —  сто^али  на  землі  Миргород- 
ського полку.  Б  тих  роїзрздах  були  московські  драгуни,  а 
також  і  козаки-гетьманці.  Зостались  акти,  з  котрих  видно, 
шчо  иноді  в  тих  роз^іздах  бував  сам  Капнист.  Так  гайдамака 
Павло  Во^на  (чи  Во^ненко)  росказував  перед  урьадом,  шчо 
в  1750  ]).  він  з  товаришчами  грабував  в  Суботові,  а  по- 
тім ховавсь  під  Чутому,  коли  ^Капнистт,  полковник-ь  на- 
їхалт.  и  разогналт,  всю  нашу  команду  по  лісу,  толко  че- 
ловтж-ь  сь  десять  поймалт,  и  побрала  ст>  собою.  »  Друпу 
тодіж  оповів:  с пришли  кт,  Черному  Лісу  кт,  Приворотію. 
гдт,  наст,  полковникт,  Капниетт,  переловилт,,  и,  забивт,  вт> 
колодки,  отвелт,  в'ь  Крьіловт»,  и  вкинулт,  вт,  острогт,,  и  МЬІ 
бьіли  в'ь  томт,  остроги  шесть  неділь,  и  подрїзали  берім, 
вишли  изт,  острога,  бажало  наст,  тт,мт,  временемт,  трид- 
цать  человтжт,,  а  иротчихт,  караул  заі-атилт, .  . >•>  (Архивт. 
Югозап.  Россіи,  Ч.  III,  т.  III,  607,  608).  З  других  актів 
видно,  шчо  багато  гайдамак  в  то]  час.  піймавши,  послали  в 
канцельарі]у  миргородського  полку  (тамож,  601,  625.  526 
—628,  630-631). 

Так  раз  серед  такого  нагону  на  гайдамак,  —  в  час.  коли 
на  правім  боці  Дніпра  трохи  не  склалось  повстаньньа, 
подібне    тому,    ]аке  вибухло  в   1768  р.,  —  з  особову   Кап- 
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ниста  сталась  пригода:  арешт  і  потій  надгорода,  —  котра 
через  цс  певно,  зайшла  '}  у  пісньу.  Було  це  таї.-. 

Воіськоілі]  товаришч  Звенигородський,  підробивши  з  по- 
пом м.   Веремі]евки  Антоном,    лист   Капниста  до  старости 

чигиринського,  навів  па  Капниста,  буцім  то  ній  хоче 
струрти  гетьмана  (Кир.  Розуиовського),  подруживсь  з  та- 
тарами і  т.  и.  Секретна^а  Коммісца  в  Ки^іві  знайшла,,  шчо 
це  брехньа,  —  €і  Капнисту  звернули  іого  маєтки  #]  вишчи] 
урьад  (Бант.  Кам.,  Ист.  Малой  Россіи,  III,  прим,  254). 
Впрочім  цьа  справа  доси  не  звісна  подрібню  ^  через  те 
не  можна  судити,  на  скільки  вірно  каже  пісньа  напр.  про 
обіди  Капниста   в  хана. 

Віршики,  подібні  до  7 — 8,  ^есть  в  пісні  про  Саву  Ча- 
лого, р.  1741  (див.  напр.  Малор.  Сборн.,  197.  Чуб.,  У, 
965  і  др.  . 
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№  ПІП. 

КОЗАЦЬКИЛ    НАБОР. 
.1756?) 

1. 

1.  О],  із  лісу,  із  темного 

Вилітала  голубонька, 

Виносила  от  гетьмана 

Листи-письма  пописані. 
5.     —   'Ходім,  брате,  у  ліс  темни), 

Вируба]ем  три  жереби 

Та  положим  в  три  городи: 

Кому,  брате,  припадетьсьа 

Піч  кидати,  списи  брати, 
10.     За  кім  буде  плакать  мати: 

Чи  за  старшим,  чи  за  меньшим, 

Чи  за  середульшим?:) 

О],  старшого  батько  хова, 

А  меньшого  мати  бере. 
15.     Середульши]  копьа  сідла, 

Коиьа  сідла,  промовльаіе: 

—    <Прошча],  батьку,  прошча],  мати, 

Рідні  сестри,  рідні  брати! 

Тоді  мене  згада^ете, 
20.     Дак  із  двора  ізгаіете; 

Тоді,  батьку,  заплачете, 

Лак  на  коні  побачите.* 

(Зап.  в  ахтирськ.  пов.,  харьк.  губ.  Шиманов:    Чубннск.  Труди 
пр.,  У,  983—9.^4і. 
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Пісньа  ць;і  мусила  скластись  шчс  за  гетьманів,  тільки 
не  в  XVII  ст.,  бо  тоді  шчс  із  козаків  жив  во]ацьки]  дух, 
^аки]  видно  напр.  в  пісньах  про  Коновченка,  (котри]  іде  в 

військо  навіть  проти  волі  матері),  про  Гр.  Сагайдачного,  в 
пісні  «Гомін,  гомін»  і  т.  п.  Так  було,  поки  українці  всу- 
вались з  природніми  ворогами  (татарами,  турками,  панами- 
льахами)  за  сво^у  земльу  ^  вольности,  поки  во^ну  покла- 
дала рада  козацька,  а  в  походи  виходили  по  волі.  Инакше 
сталось  в  XVIII  ст.,  коли  во^ни  обіавльались  московським 
урьадом  і  частішче  всього  велись  в  незнаіемих  украіін- 
цьам  сторонах,  за  незвісні  дім  і  далекі  од  них  інтереси: 
з  шведами,  персцанами,  прусаками  і  т.  и.  Тоді,  ]ак  це 
замітив  Манніте]  н,  «старіц  воіацьки]  дух  ісчез»  в  укра- 
.рнцьах.  (Зап.,   13). 

Споминаіучи  гетьмана,  повшнча  пісньа  мусила  скластись, 
або  за  Скоропадського  (1708 — 1722),  або  за  Розумовського 
(1750 — 1764),  —  скоршо  за  цього  остатнього,  післьа  того 
^ак  походи  Мініховські  (в  часи  безгетьманетва)  зовсім  до- 
били во^ацьки}  дух  на  Україні.  Коли  так,  то  пісньа  цьа 
склалась  в  набор  козаків  перед  походом  в  ІІрусуу,  в  т.  зв„ 
Семилітньу  вгріу,  в   1756  р. 

Про  це]  набор  у  Ригельмана  (III,   18)  записано: 

«Вт>  1756  году,  по  пріуготовленіи  кт>  войнт,  Прусской 
велено  бьіло  и  отт»  Малороссіи  изготовить  пять  тисяча 
козакові  сь  приличною  артилерією,  кт»  которьімт.  началь- 
никомт.  оиреділен-ь  биль  генеральний  асаул-ь  Яковт>  Да- 
міяновичт.  Якубович-ь,  но  сія  команда  осталась  безт>  вьі- 
сьілки,  а  только  вт.  началі  1757  года  посланьї  бьіли  ти- 
сяча Компанійскихт»  козакові,  которьіе  находились  в%  ділі 
при  баталій  ЕгерсдеФской  и,  по  окончаніи  компаній,  от- 
.  пущеньї  вт>  Малороссію.  > 


•2. 

1.         —   <  Ходім,  брате,  в  вишневі^  садок 
Вируба^ем  калинових  иалочок, 
Та  будем  сьа  вимірьати, 
Кому,  братьтьа,  припадетьсьа.»  — 

5.  А  старшого  та  шкода,  та  шкода: 

В  нього  діти  дрібніші; 
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Середульшого  та  шкода,  та  шкода: 
В  пього  жінка  молода: 
Молодшому  еобіратисьа, 
10.     Отцьу,  матці  иокланьатисьа. 

(Зап.  в  ушнцьк.  иов.,  іюд.  губ.  Чуб.,  V.  984). 

Тамо  ж  наиечатапо  шче  три  варіанти  з  того  ж  повіту, — 
та  вони  вже  ноеьять  на  собі  завий]  слід  рекрутчини.  По- 
дібні ж  в  Австрійку  Україні,  —  в  Головацького,  І,  138. 

Окрім  того  вирази,  подібні  ]ак  у  кінці  1-го  вар.  вві]  шли 
в  ріжні  рекруцькі  пісні  (поки  вкажемо  Максим.,  1834,  158, 
Чуб.  V,  977 — 978,  981,  993,  в  Австр.  Украрні:  Купчанко 
567 — 568:  пор.  Головацьк.  І.  137:  див.  також  далі  при 
05-рі    ХХ-му.) 
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МЛ  XIX  І  її. 

ПІД   КИСТРИЯОМ. 
( 1758  і 

М  XIX. 

1. 

1.  О],  на  морі,  на  морі  синенькім, 

Там  плавала  біла  лебедонька 
Із  маленькими  лебедьатами. 
Де  сьа  взьав  сизопіріу  орел, 
5.     Став  лебедку  бити  і  забивати, 

Стала  лебедка  до  ^ого  промовльати: 
—   «О],   не  би)  мене,  сизопіріу   орлоньку, 
Скажу  тобі  всьу  шчирузу  правдоньку: 
Іак  у  тім  місці,  у  Кистрині, 
10.     Да  б^етсьа  Орда  уже  три  дні, 

Б^етсьа  вона  уже  три  дні  ^  три  години, 
Розбиласьа  вона  на  три  половини. 
Течуть  річки  та  все  кровавігр, 
Через  ті  річки  мостьать  мости, 
15.     Мостьать  мости,  да  все  головками, 
Головками,  да  все  московськими.»  — 
(Максим.  1827.  183,  1834.  116,  Закр.  Стар.  Бандур.  І,  14). 

2. 

1.         О],  на  морі,  та  на  синьому 

Плавала  сива  лебедонька 
З  малими  та  лебедоньками; 
Гдесь  сьа  взьав  сизокрилії]  орел, 
5.     Зачав  та  лебедоньку  бити 
Та  з  малими  лебедоньками. 
—   «О],  не  би)   же  мене,  сизи]   орле, 
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Та  з  малими  діточками; 

Скажу  тобі  всі  припаси  мо^і : 
10.         В  городі  Кістричині 

Билась  Орда  сім  день  три  години, 

Текли  річки  кровавир, 

Козацький,  вітьазькір, 

В  половині  з  татарськими. 
15.     В  городі  Кістричині 

Все  поле  посуане 

Головками  козацькими,  вітьазькими. 

В  половині  з  татарськими. 

В  городі  Кістричині 
20.     Мости  викладьані 

Толубцьами  козацькими,  вітьазькими, 

В  половині  з  татарськими.  > 

Уже  ж  те^е  тіло,  ^ак  папір  біле, 

А  вже  ж  те^е  тіло  від  сонцьа  зчорніло. 
25.     Коли  б  мати  те^е  знала, 

Мати  б  поховала. 

А  вже  ж  те^е  тіло,  ^ак  папір  біле, 

А  вже  ж  те^е  тіло  від  сонцьа  зчорніло. 

О],  коли  б  сестра  знала, 
ЗО.     То  пришла  б  поховала. 

А  вже  ж  те] є  тіло,  ,]ак  папір  біле, 

А  вже  ж  те]е  тіло  від  сонцьа  зчорніло. 

Коли  б  жінка  знала, 

Пришла  б  поховала. 

(Запис.  Е.  Руликовськн],  в  Мотовиловці,  васіїльк.  нов.,  кирвськ. 
губ.  2Ьіог  ЛУіаЛот.  сіо  Апггороі.  Кга^олу.  III,  146). 

Таке  ж  саме  знайшли  ми  в  рукописну  збірці  Костома- 
рова. Чи  Руліковськи]  перше  був  напечатав  де  сву  вар- 
іант, чи  Костомаров  дістав  ^ого  список,  —  не  скажемо. 
Тільки  ж  варант  вда^етьсьа  нам  занадто  кучерьавим  і  не 
зовсім  певним:  мов  би  то  підправленим. 


О]   у  городі,  да  і  у  Костромині 
Биласьа  Орда  три  дні  і  три  годині, 
На  третьуіу  стала  отдихати, 
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Стала  Орда  ко  ияі  (яісГ   аромовльати. 
5.     Десь  узьавсьа  сизокрили]  орле, 

Да  ^   узьав  руку  з  козацького  труну. 

Да  поніс  руку  у  чисте^е  поле, 

Да  з   ста  і:   руку  бити-побивати, 

Стала  рука  к  орлу  иромовльати: 
10.       —    «Колиб  се]е  отець-мати  знали. 

Вони   б  сс']е  тіло   поховали ; 

Колиб  се^е  рідні  брати  знали, 

Бони  б  се^е  тіло  поминали; 

Колиб  сс^е  рідні  сестри  знали, 
15.     Вони  б  се]е  тіло  оплакали  і» 
(Запис,  в  с.  Британках,  борненеьк.  иов.  Он.  Маркевич). 

Ці  три  варіанти  мабуть  в  собі  усі  мотиви,  котрі  на 
ріжні  лади  иереробльуіуть  дасьать  дальших  варіантів,  та  до 
того  задержали  в  собі  им^а  города,  коло  котрого  була 
битва,  шчо  подала  иовод  до  складаньньа  це,)і  пісні:  Кистрин, 
або  трохи  змінено  Кістричин,  Костромин.  Це  —  Кііаігіп 
в  Пруссі^і.  Під  цим  городом  були  великі  битви  в  1758  р. 
між  прусаками  і  москальами.  Декані  варіанти  пісьіі  задер- 
жали спомин,  шчо  тут  побиті  були  москалі  (1,  5,  10,  11: 
в  12  і  13  —  салдати).  В  других  попідставльались  не  тільки 
козаки,  а  навіть  льахи;  ні  в  одному  не  вдержалось  имени 
прусаків,  —  а  замість  них  скрізь  підставилась  Орда.  Це 
мабуть  сталось  через  тс,  шчо  під  Кистріїном  власне  мало 
було  українців.  Козаки-гетьманці  (1000)  і  слобідчане 
(5000)  були  в  першому  поході  в  Пруссуу  в  1757  р.,  —  а 
потім  в  остатніх,  в  1760 — 1762  рр.  (2000  гетьманців). 
А  були  власне  в  Кистринському  поході  1758  р.  тільки  ті 
з  кільканадцьати  тисьач  посполітнх  гетьманців,  котрих  за- 
брано погоншчиками,  з  хурами  ]  волами.  Більша  частина 
тих  посполітих,  ^ак  побачими  далі,  (див.  Лі  XXI)  погинула 
в  походах.  -  •  так  шчо  на  Україну  мало  хто  з  пих  міг 
донести  докладну  звістку  про  всьу  ту  во^ну,  в  тім  числі 
І  про  битву  коло  Кистрииа.  (Марков.  Дн.  Зап.  II,  336, 
338,  340—341,  Ригельм.  IV,  18,  Голов.  Слоб.  К.  Полки, 
184,  Сулим.  Архив-ь,  245 — 247).  В  Исторіи  Руссовт>  го- 
воритьсьа,  шчо  з  8000  погонців,  (котрих  вислано  в  Пруссуу 
в  1757  р.)  багато  було  забрано  в  армцу  деньшчиками  ^ 
навіть    салдатами    (248),  —  та  не  знаіемо,    чи  слід  вірити 
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ті]  Исторуі,  —  хоч  в  других  звістках  про  українців  в 
семилітньу  віріу,  напр.  про  вибір  гусарів  з  козаків,  вопа 
каже  правду.  На  лихо  ми  не  мажемо  під  руко^у  докладних 
во^ацьких  історі]  того  часу  ^  через  те  не  можемо,  ^ак 
слід,  судити  про  дольу  українців  в  пруську  вупі  і  почасті 
в  битві  під  Кистрином.  З  історуі  Жомі  ні  (<Іотті,  Нівїоіге 
сгШіціе  еі  тіїііаіге  ае§  §иеггев  ае  Ггесіегіс  II.  1818,  II.  122) 
видно,  шчо  в  питні  при  ЦорндорФІ,  під  Кистрином,  було 
14.000  козаків  і  між  ними  ^  чуіу^евськг  козаки.  То  було 
вусько  мішане,  з  українців,  москвипів  і  навіть  калмиків. 
(Хорошхшгь,  Казачьи  войска,  31). 

В  усьакім  разі  українців  не  могло  бути  багато  під 
Кистрином  і  через  те,  мабуть,  нісньа  про  битву  коло  нього 
З  вийшла  не  дуже  докладна.  Тільки  ж  і  те  шче  добре, 
шчо  характер  країни  коло  Кпстрипа,  —  на  стоку  рр.  Варти 
І  Одера,  з  канавами,  —  пісньа  передане  вірно,  —  а  також 
і  те,  шчо  там  побито  багато  московського  війська.  Звісно, 
шчо  командир  россуськи],  ген.  Фермер,  всилував,  шчо  він 
побідив  у  Кистрині  з  під  ЦорндорФом,  і  двір  петербурзькії) 
і  опісльа  хваливсь  тими  побідами.  Тільки  ж  по  правді 
москалі  пушками  .зруйнували  саме  місто  Кистрип,  а  не- 
кріпость,  і  з  польа  битви  коло  ЦорндорФа  'хоч  на  други] 
день)  одушли,  —  втративши  18.000  вбитих  і  2.800  поло- 
неників з  44.000,  103  пушки,  27  знамен,  скарб  і  т.  и. 
тоді  ]ак  прусаки  втратили  тільки  10.000  побитих,  1500 
полон.,  26  пушок  і  т.  д.  (Мотіпі.  ор.  сії..  141  — 14  2. 
А.  ЙсЬаейег.  Ое>сЬ.  сіоз  ВіеЬеіцаІігі^еп  Кгіе£$.  В.  1867  —  74. 
83 — 102).  Пісньа,  значить,  правду  говорить  про  велику 
купу  московського  ]  козацького  трупу.  Також  до  ладу 
говорить  пісньа  ^  про  те,  шчо  ніксому  з  сво^іх  поховати 
того  трупу:  Фермор  прохав  три  дні  перемиру,  шчоб  по- 
ховати трупи  з  підобрати  поранених, —  та  пруські^  король 
не  згодивсь,  кажучи,  шчо  коли  йоле  битви  дісталось  іому, 
то  він  бере  на  себе  ]  клопіт.  Зараз  післьа  того  россцські 
вожаки  одуціли  далі,  —  ]  зостались  з  думко^у,  шчо  вони 
покинули   своііх  товаришчів. 

В  дальших  варіантах  замісць  Кш.трина  підставлла^уть- 
сьа  другі  городи  —  чужі:  Килавирь.  Зма}і.юе  і  ^акиіоь 
Шчебетин,  ]  сво]і  Батурип,  Боїуслав.  Калаеирь  —  може 
Ко.іьбер*  в  Померанці,  котра]  тричі  облатали  россі^шіе  а 
•  ч-милітньу   вііну. 
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і. 


1.         О],  по  морьу  да  по  тихому  Душду, 
Там  плавала  да  біла  лебедонька 
С  маленькими  лебеденьатами. 

Да  де  се  узьавсьа  сизокрилий  орел : 
5.     Став  лебідку  бити-прибивати, 
Стала  лебідка  дому  промовльати: 

—    «Да  не  бщ  мене,  сизокрили]  орле! 
Скажу  тобі  всі  жильиості  (?)  моіі: 
Шо  у  городі  у  Калавері, 
10.     Там  б]етсьа  Орда  три  дні,  три  годині,  — 
Текли  річки  все  кровавир. 
Мостили  мости  все  тулубами  — 
Козацькими  все  головами !  » 

(Лукаш.  Малор.  и  черпорусск.  нар.  думи  н  пісни,  1836,  68—69). 


1.         О],  по  морьу,  о^,  по  синьому 

Там  плавала  лебедьаночка 

З  маленькими  лебедьатками. 

Десь  узьавсьа  сизокрилії]  орел 
5.     Та  став  к  до  ближче  прилітати 

Стала  вона  к  ]ому  горко  промовльати: 

Лети,  орле,  біленькими  шльахами 

О],  там  б]утьсьа  турки  з  льахами. 

Б]уть  вони  нам  та  все  головами, 
10.     Мостьать  мости  з  московсько^  кості, 

Течуть  річки  та  все  кровавуі. 

Десь  узьавсьа  спзокраліц  орел 

Ухватив  руку  з  московського  трупу 

О],  ніс  поле,  о]  ніс  і  друге^е, 
15.     А  на  третім  сів  спочивати; 

О],  став  же  він  ту  руку  кльувати 

Стала  вона  рму  горько  промовльати: 

—   <  Та  не  кльуі  мене,  сизокрили]  орле, 

Скажу  тобі  усьу  шчиру  правду: 
20.     Коби  б  мене  отець -ненька  знала 

То  вона  б  мене  хороше  одпоминала. 

політ,  пісні  ч.  і  р.  п  13 
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Іак  би  мене  брат-сестрицьа  знала, 
То  вона  с  мене  хороше  оплакала.  » 

(З  рукописно^  збірки  д.  їв.  Новицького). 

(і. 

1.  О],  по  морьу,  по  тиху  воді, 

Там  плавали  білі  лебеді 
З  маленькими  лебедьатами. 

—  «О],  іак  нині  море  переплести, 
5.     Малих  діток  на  то^  бік  одвести? 

О],  ]ак  мині  думати  ^  гадати, 
О],  ]ак  мені  ]іх  позабувати?»  — 
Де  сьа  взьавсьа  сизокрилий  орел, 
Став  лебедку  бити  ^  побивати; 
10.     Став  він  ^уі  бити  ]   побивати, 
Стала  вона  к  ^ому  промовльати: 

—  «Не  би]  мене,  сизокрили]  орле, 
Скажу  тобі  усьу  правдоньку : 

Під  городом  та  під  Змаііловом, 
15.     О],  там  козак  із  Ордо^у  б^етьсьа, 

Аж  по  лицьу  чорна  крівцьа  ль]етьсьа.  >  — 

—  Колиб  мене  отець-мати  знали, 
Вони  б  мене  хороше  поховали. 
Коли  б  мене  мо^і  брати  знали, 

10.     Вони  б  мені  труну  збудували. 
Коли  б  мене  мо^і  сестри  знали, 
Вони  б  мене  хороше  ^  оплакали.  — 

(Запис.  Д.  .Іавренко,  в  м.  Багачці,  миргор.  пов.,  полт.  губ.) 

7. 

1.         Шчо  з  по  морьу,  по  тихому  Дуна^у, 

Да  плавала  біла  лебідка 

З  маленькими  лебеденьатами. 

Десьа  ^  узьавсьа  сизокрили]  орел, 
5.     Став  лебідку  бити-прибивати. 

Стала  лебідка  к  ]ому  промовльати: 

—  «Да  не  би]  мене,  сизокрилий  орле, 
Скажу  тобі  всі  жалости  сво^і: 

Шчо  у  городі,  да  ]  у  Батурині, 
10.     Да  биласьа  Орда  три  дні,  три  години, 
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Да  мостили  мости  да  все  толобами, 
А  козацькими,  да  все  головами. 

Да  летів  орел  через  тузу  труну, 
Вхопив  орел  ксзацькуіу  руку, 
15.     Да  ніс  поле,  ніс  і  друге]е, 

На  третьому  сів  орел  спочивати, 
Да  став  орел  руку  пожирати, 
Стала  рука  дому  промовльати: 

—  Да  колиб  мене  отець -мати  знали, 
20.     То  вони  б  мене  хороше  одпоминали. 

Да  коли  б  мене  мо^і  рідні  сестри  знали, 
Вони  б  мене,  ]ак  зозулі  обкували. 

(Запис,  в  с.  Мохедовці,  золотон.  іюв.  полт.  губ.) 

8. 

1.         О),  по  морьу,  о],  по  морьу, 

Та  по  тихому  Дупа^у 

Та  плавала  та  біла  лебедина 

З  малими  лебеденьатами. 
5.     Десь  узьавсьа  орел  сизокрилі^. 

Став  лебедку  бити-побивати; 

Стала  лебедка  ік  орлу  промовльати: 

—  «СУ],  не  би]  мене,  орле  сизокрилий 
0^,  скажу  тобі  да  три  пригодоньки: 

10*     ІІІчо  у  городі  да  і  у  Батурі  (ипі) 

Та  билась  Орда  три  дні  і  три  годині, 
Та  на  четверту  стало  повертати, 
Козацького  трупу  та  ^  конем  не  здізжати.)  — 
О],  до  того  трупу  став  орел  налітати, 

15.     О),  з  того  трупу  виніс  орел  козацьку  руку, 
Та  почав  орел  ту^ у  руку  кльувати, 
Почала  рука  ік  орлу  промовльати: 

—  Не  кльуі  мене,  орле  сизокрилн)! 
^к  би  ж  мене  отець-мати  знали, 

20.     Вони  б  мене  у  вусько  не  давали; 
Іак  би  ж  мене  та  братіки  льубили, 
Вони  б  мене  з  двора  не  пустили; 
Іак  би  ж  мене  та  сестриці  у  дорогу  вирьажали, 
Вони  б  мене  рано  оплакали. 

(Запис,  в  Полтаві.  Чубинськ.  Трудн,  т.  У.  957). 


196 


9. 


1.         Ох,  на  морі,  на  синьому  морі, 

Там  плавала  біла  лебедонька 

З  маленькими  лобедьатками. 

Десь  узьавсьа  орел  із  за  морьа, 
5.     Став  лебідку  бить-забивать. 

—   «Не  би]  мене,  сизокрилії]  орле, 

Да  скажу  ]а  тобі  всьу  шчиру  правду, 

Шчо  у  місті  Богуславі, 

Б^етьсьа  Орда  три  дні  і  три  години, 
10.     Да  мостьать  мости  да  все  труповир, 

Да  течуть  річки  да  все  кровавир. 

Да  мостьать  мости  все  оловіані 

Ох,  льадцькими  да  головами.»  — 
Десь  узьавсьа  орел  із  за  морьа, 
15.     Да  взьав  руку  із  льадцького  трупу 

Да  поніс  у  поле,  да  поніс  у  друге, 

На  третім  да  ]  став  спочивать, 

Став  до  себе  жалко  иоомовльать . . . 

(Не   зкінчена.) 

(Запис,  в  н.  Коростишеві,    радомишльського    пов.,    кирвськ.   губ. 
М.  Ганіцьки]  в  1874  р.) 

10. 

1.         0^,  по  морьу,  о],  по  синьому, 

Там  плавала  лебединонька 

З  маленькими  лебеденьатами. 

Де  узьавсьа  сизокрилий  орел, 
5.     Та  став  ік  ^у  ближче  прилітати, 

Стала  вона  к  ^ому  горко   промовльати: 

—   «Лети  орле  битими  шльахами, 

О],  там  б^утьсьа  турки  з  льахами; 

Б^уть  вони  палі  та  все  головами, 
10.     Мостьать  мости  з  московсько^  кости, 

Течуть  річки  та  все  кровавир.  > 
Десь  узьавсьа  сизокрили]  орел, 

Ухватив  руку  з  московського  трупу. 

О,],  ніс  поле  о],  ніс  і  друге^е, 
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15.     А  на  третім  сів  спочивати, 

О],  етап  же  їли  ту  руку  кльувати, 
Стала  нона  к  дому  горко  промовльати: 

—  Та  не  кльуі  мене,  сизокрилий   орле, 
Скажу  тобі  усьу  шчиру  правду: 

20.     Коли  б  мене  отець-ненька  знала, 

То  вона  б  мене  хороше  одпоминала; 
Так  би  мене  брат-сестрицьа  знала, 
То  вона  б  мене  хороше  оплакала. 

(Запис.  X.  Штанге^  в  с.  Жаботині,  в  1864  р.). 

11. 

1.         О],  на  морі,  та  ^  на  суходолі, 

О],  там  пливла  білана  лебедка 

З  маленькими  лебедьатками. 

0^,  де  взьавсьа  сизокрили]  орел, 
5.     Став  лебідку  бити-побивати. 

—  «Не  би^  мене,  сизокрили]  орле, 
О],  ]а  тобі  всьу  правду  скажу: 
Шчо  в  городі  та  ^  у  Шчебетині 
Б^етьеьа  москаль  три  дні  і   три  годині, 

10.     На  четвертім  стали  оддихати, 
Стало  те^е  тіло  промовльати; 

—  Коли  б  се^е  отець-мати  знали, 
То  б  вони  нас  поминали; 

1д.к  би  рідні  брати  знали, 
15.     То  б  нас  давно  поховали; 
А  ]ак  би  рідні  сестри  знали, 
То  б  нас  давно  оплакали. 

(З  паперів  Ст.  Носа,  1874  р.) 

12. 

1.         О],  по  морьу,  по  тихому  Дуна^у, 

Там  плавала  білана  лебедушка. 

Десь  узьавсьа  сизокрили)  орел, 

Став  лебедку  бити-побивати, 
5.     Стала  лебедушка  к  ]ому  промовльати: 

—  «Не  би)  мене,  сизокрили]   орле, 
Скажу  тобі  всьу  шчирузу  правду: 
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Шо  у  отамана  та  на  огороді 
Билась  Орда  три  дні,  три  години, 

10.     Розбилась  на  три  половини.» 

^к  полетів  орел,  оі  до  того  трупу, 
Та  взьав  руку  з  салдацького  трупу, 
Та  переніс  поле,  переніс  і  друге, 
На  третьому  полі  сів  орел  спочивати, 

15.     Та  і  став  ручку  бити-побивати, 
Стала  ручка  к  дому  промовльати: 

—  Та  коли  б  се]е  отець-мати  знала, 
Вона  б  мене  в  земльу  прикопала, 
Та  шо  субботоньки  поминала, 

20.     Шо  неділеньки  панахиду   наймала. 
(Запис.  їв.  Манджура  в  Алексуевці,  александр.    пов.,  од  чоловіка 
1875  р.). 

13. 

1.         О],  по  морьу,  по  синенькому, 

Там  плавав  лебідь  с  лебідкову, 

Та  ше  ]  з  малими  лебедьатками. 

О],  летить  орел,  летить  сизокрилий, 
5.     Хотів  того  та  лебедьа  вбити, 

Малих  діток  та  д  посиротити. 

—  «Не  би]  мене,  сизокрилі^  орле, 
Скажу  тобі  три  пригоді  вкупі: 
Шо  там  за  городу,  там  за  крутоду, 

10.     Там  бдетьсьа  Салдат  із  Ордоду, 

О),  там  тобі  буде  і  пити,  і  дісти.»  — 

Так  полетів  орел,  полетів  сизокрили], 
Хватив  руку  з  салдацького  трупу, 
Несе  поле,  несе  і  другеде, 

15.     А  на  третізі  полі  та  сів  спочивати, 
О],  став  ту  рученьку  кльувати, 
Стала  дому  рученька  промовльати: 

—  Не  кльуд  мене,  сизокрилид  орле, 
Скажу  тобі  воьу  свріу  пригоду: 

20.     Од,  дак  би  ж  мене  отець  мати  знали, 
То  б  мод  є  біле  тіло  поховали, 
То  б  шо  субботи  обіди  справльали, 
То  б  шо  неділі  молебні  наймали. 
(Запис.  їв.  Манджура  од  діда  в  богодух  пов.  тоді  ж.у 


—  199  — 

Окрім    повинічор    ми   мажемо   шче  одну  пісньу,  в  котрі] 
згаду^етьсья  Кистрин.  Ось  вона: 

№   XX. 

1.         О],  ти  зіма,  ти  зіма, 
Ти  холодна^а  була. 
Завдала,  замела 
Решетовські  ворота. 

5.     Ні  проїхать,  ні  пройти, 

Ні  коника  провести. 

А  ]ак  схочу,  то  ^  прожду, 

І  коника  проведу. 
А  до  того,  до  двора, 
10.     Лежить  стежка,  дорожка; 

Сидьать  папи  за  столом, 

Вони  іууть  і  ^ідьать, 

Собі  раду  радьать: 

Кого  в  салдати  віддать. 
15.         А  де   іцать,  там  не  брать, 

Де  чотирі,  —  не  вельать, 

А  де  три,  тім  не  іти, 

А  де  два,  там  нема. 

А  у  вдови  один  син, 
20.     Та  і  тоі  пішов  під  аршин. 

І  аршина  не  дійшов, 

У  салдатушки  пішов. 

—   <  Не  плач,  сестра,  не  рида^, 

Карих  оче]  не  тирьа], 
25.     Тоді  лучче  заилачиш, 

^к  у  полку  побачиш. 

А  і  у  полку,  і   у  полку. 

У   червонім   колпаку, 

Ше  ]  шабелька  при  боку. 
ЗО.     Іак  ведемо  па  маиан, 

Та  вдаримо  в  барабан  >  . . .  — 
Били,  били,  вибивали, 

Нас  молодців  визивали. 

Головушки   причесали, 
35.     І  кудрьушки  запивали. 

З  генералами  гульали. 
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Сорок  пушок  зарьажали, 
Костринь  город  розстрильали, 
Костринь  город  не  поволі, 
40.     Сорок  пушок  не  доволі. 

(Запис.  Лак.  Новицькіу  в  с.  Вознесеній,  александр.  пов.,  катерин* 
губ.,  от  Павла  Назаренка,  в  1875  р.). 

Тільки  ж  трудно  добитись,  чи  цьа  пісньа  зложена  в 
часи  Семилітньої  вірш,  чи  послі. 

Пісньа  цьа  з  першого  погльаду  здаіетьсьа  зложеному  з 
кількох  частин  не  одного  часу.  Основа  ^ї,  вв.  9 — 31  зди- 
бу^етьсьа  ^ак  осібна  рекруцька  пісньа,  —  котро^і  наіста- 
рішчи],  (по  нашу  думці,  по  крайні]  мірі)  варіант  напечатав 
Максимович  (1834,  157 — 158)  по  рукописі  (у  нас)  шче  з 
перших  років  XIX  ст.  Це]  варіант  поповньа  нашу  пісньу 
З  через  те  ми  іого  тут  да^емо. 

1.  До  вдовиного  двора 

Лежить  доріжка  нова. 

А  в  тім  дворі  столи   тесані. 

По -між  тими  столами 
о.     Сидьать  пани  рьадами, 

Пишуть  листи  перами, 

Пишуть,  пишуть  і  рьадьать, 

Кого  в  некрути  оддать. 
Де  п]ать,  —  там  не  брать; 
10.     Де  чотирі, — там  (не)вельать; 

Де  три, — там  не  ]ти; 

Де  два,  —  там  не-льзьа. 

У  вдови  один  син, 

І  то]   пішов  під  аршин; 
15.     Під  аршином  не  дійшов 

І,  заплакавши,  пішов. 

Пани  іого  пожаліли 

І  купили  коника, 

І  коника  і  шабельку, 
20.     Пішов  хлопець  до  повку. 
Іде  мати,  рида^е. 

Всьу  старшину  збиране. 

—   <0],  старшина  мо^а  мила, 

Випускайте  мого  сина.> 
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25.         Обізвавсьа  одинець, 

Уродливий   молодець: 

—  Не  плач,  мати,  не  рида^ 

Карих  оче]  не  зтира], 

О],  тогді  ти  заплачеш, 
ЗО.     Так  у   муштрі  забачиш.  — 
А  чи)і-же  то  лани 

Позасівали  пани? 

А  то  того  одинцьа, 

Вродливого  молодцьа. 
35.         А  виїдемо  на  то^  лан, 

А  вдарімо  в  барабан. 

От   матері  на  жалость, 

А  старшині  на  радость. 

Пішла  мати  плачучи, 
40.     А  старшині  радошчі. 

(Порівн.  Чуб.,  V,  977—982.  Пам.  Нар.  Тв.  Сьверозап. 
Кр.  96;  зайшло  і  в  Білу  Русь,  Зап.  по  отд.  атногр.  У, 
977 — 982).  Варіант  цеі,  очевидно,  склавсь  шче  в  перші 
часи  рекрутчини,  в  к.  XVIII  ст.  На  других  варіантах 
це]і  пісні  (котрі  вкладаіутьсьа  в  два  круги:  а)  син  з  матірну, 
вдовому, — і  б)  брат  з  сестрсду, — котрії]  переходить  в  пізнішчі 
про  рекрута,  шчо  хова^етьсьа  в  дівчини)  видно  іасио  сліди 
XVIII  ст.  Так  в  де^аких  варіантах  (Чуб.  V,  978 — 979, 
Г.  Е.)  споминав  етьсьа  судариньа,  або  бариньа,  котра 

Дрібні  листи  писала, 
По  губерньам  розсилала, 
Кого  в  некрути  взьати,  — 

то  б  то  Катерина  II. 

На  других  видно  слід  шче  козацького  часу,  —  так 
напр.  в  Чуб.  (V,  981,  І)  здибуіемо  слова  козака  матері, 
котрі  ми  вже  бачили  в  Лі-рі  ХУПІ-му,  виросші  в  такі: 

Не  плач,  мати,   не  рида]. 
І  сліз  свсдіх  не  роньа]. 
Тільки  тоді  заплачеш, 
Лак  мьа  в  полку  забачеш, 
На  сивому  конику, 
І  в  жупані  голубім, 
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На  черкеському  сідлі, 
У  червонім  ковпаці. 
Шче  і  шабелька  про  боку,     і  т.  д. 

(Полтава) 

Образ  пе^  підходить  до  козацьких  мундирів,  котрі  Пули 
заведені  в  Слобідчині  в  1743  р.  (Голов.  179, —  сині  жу- 
пани, штани  ріжних  колірів  по  полкам),  а  в  Гетьманшчині 
в  1763  р.  (ШаФОнскій,  О  Черниговекомт,  намьттничествт,, 
1786  г.  66,  —  сині  жупани,  шапки  ріжних  колірів  по 
полкам).  В  однім  варіанті  кубинського  (Ж)  століть  «і  ко- 
ничок у  руках,  і  льулечка  у  зубах  <,  —  образ,  очевидно, 
не  салдацького  віку. 

Так  по  країну  мірі  частини  нанюр  пісні  склались  шче 
за  козацькі  часи,  —  тільки  ж  чи  в  ті  ж  часи  склалась  і 
всьа  основа  пісні,  —  не  беремось  казати  рішуче,  —  а  через 
те  не  скажемо  тако  ж,  чи  кінець  пісні  про  Кистрин  ор- 
ганично  зв^азанн]  з  пісне] у,  чи  причепивсь  до  рекруцького 
Іуі  варіанта  через  те,  шчо  в  московських  салдацьких 
пісньах  частенько  епоминаіетьсьа  це^  город,  ]ак  в  «.ІгЬсен- 
никахт.»,  так  і  в  устних.  (Шсни  Кир.,  IX,  108,  109, 
128,  131,  143  і  др.).  Тільки  ж  замітим,  шчо  московські 
пісні  завше  хвальатьсьа,  шчо 

«Мн  бомбу  бросили,  КистринТ)  городі,  зажгли. 

Рлак-ь  Кистринскіе  буватели  заплакали  —  пошли, 
або:       Разобьемт,  Кистринкіи    кртлюсти,  — 
тоді,  іак  в  наш^   пісні  говоритьсьа; 

Кистрин-город  не  поволі  *) 
Сорок  пушок  не  доволі. 

Початок  нашо^і  пісні,  вв.  1 — 8,  в  усьаків  разі  пізн'шчи]: 
другі  варіанти  мабуть  ріжні  инші  початки.  Сам  він  з  часу 
рекруцького;  звісно,  шчо  в  Россіи  звичайні  набори  рекрут 
завше  були  в  Швабрі  і  Декабрь 


г)  Не  .ІЄГКО. 
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№  Ш. 

ПОГОНЦІ   В  ПРУСЬКОМУ   ПОХОДІ. 
(1757  —  1762) 


1.         О],  в  недільу  б  ранці,  рано-пораненьку 
Виходила  мати  чумаків  питати: 

—  «О],  ви,  чумаченьки,  од,  ви,  новобранці, 
Чи  немале  мого  сина  а  у  вашу  вальці?  »  — 

5.     —  СУ],  ]е,  стара  мати,  в  полі  разного  цвіту, 
О],  ^е  нашого  брата  а  по  всьому  світу!  — 

О],  заплакала  мати,  ідучи  до  хати, 
Шчо  не  можна  за  сина  ^  опита  взьати. 

—  •<(>],  коли  б  ^а  багата,  або  прежньа  сила, 
10.     То  б  ]а  за  свого  сина  обід  постановила). 

(З  збірки  П.  Куліша,  Чубинск.,  Трудн.  Т3  1043). 

Слово  новобранці  в  3-му  в.  показу^е,  шчо  тут  іде  діло 
не  про  звичайних  охотніх  чумаків,  а  про  підводчиків  при 
армуі.  Окрім  того  одповідь  чумаків  в  6-му  в.  с^е  нашого 
брата  по  всьому  світу  >  показуде,  шчо  чумаки  ці  верну- 
лись не  з  звича^нор  торгово^  дороги  в  одну  ]аку  сторо- 
•  ну  —  а  шчо  вони  довго  рздили  по  різним  сторонам,  роз- 
сівавши по  ним  кістки  сво^іх  товаришів.  Так  дак  раз  було 
з  українськими  підводчиками  при  россуські]  армуі  в  часи 
прусько]  і  ВІДНЯ. 

Про  це  записано  в  Рігельмана: 

<Вт>  1757  году  совершился  наборг  для  начатой  тогда 
прусской  войньї  погонщиков'ь  изт>  посполитаго  малорос- 
сі]Скаго  народа,  вг  числі  8000,  изт>  которькть  большая 
часть  вгь  слїдованіи  померли,  а  самая  малая  часть  вт>  дома 
возвратилась.»  (Лїтоп.  пов.  IV,  18). 
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Бв.  9 — 10  інтересно  мальузуть  збідненні^  через  поход 
двір. 

Обертаіучись  серед  пізнішчих  чумаків,  пісні,  в  котрих 
був  спомин  про  пригоди  з  нашими  підводчиками  при  рос- 
суських  армуах  XVIII  ст.,  мусили  перемішатись  з  звичай- 
ними чумацькими  і  затертись.  Тільки  ж,  ^ак  було  вже 
сказано,  дуже  смутна  барва,  котру  бачимо  на  инших  чу- 
мацьких пісньах,  напр.  часті  розмови  про  смерть  чумака,  — 
безпремінно  мусила  нальагти  на  ті  пісні  в  часи  тих  походів. 
Иноді  ж  можна  пі]  мати  в  тих  пісньах  і  заснішчі  нагади 
на  ті  походи.  Так  напр.  в  одні]  дівоцько-чумацькі)  пісні 
здибу^емо  такі  слова: 

О],  поїхав  та  чумаченько, 
Позіхав  за  Десну, 
Обіцьавсьа  та  вернутисьа 
Та  на  другу  весну. 
Ждала,  ждала  та  чорньаваза, 
Та  з  плакати  стала. 

(Рудч.  Ч.  Н.  П..  211;  заи.  в  Сімферополі). 

Звичайно  чумаки  не  зіздьать  на  північ,  за  Десну,  —  і  вер- 
тазутьсьа  (з  Криму,  з  Дону)  скорше,  зак  за  рік,  навіть, 
коли  б  пристати  на  те,  шчо  слова  ці  склались  на  північ 
од  Десни.  Значить  слова  ці  можна  однести  до  походу  на 
північ  од  Десни,  —  через  Литву  в  Пруссуу.  г) 

В  другі]  пісні,  про  смерть  чумака,  —  мати  ^ого,  чи 
мила,  каже: 

—   <0],  зак  би  і  а  сива  зозульа, 
То  б  з  а  сизі  крила  мала,  — 
То  б  ]&  тузу  превражузу  Польшчу 
Кругом  облітала, 


х)  Інтересно,  зак  одлунались  повишче   показані  слова  в  галицькі) 
ггісні  з  салдацького  житьтьа: 

Оз,  нема,  нема  уланина 

Та  позіхав  до  Рьесньі: 

—  Оз,  чеказ  же  мньа,  моза  дівчинонько, 

Аж  до  другові  весни. 

іГо.ювацв.,  І,  271). 
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То  б  ]а  свого  миленького 

Могилу  пізнала. 

Прилетіла  б  ]а  до  ^ого  гробу, 

Та  ^  сказала  б :  —  куку ! 

Пода],  пода^  мі]  миленьки], 

Хоч  правуіу  руку !  — 

—  О],  рад  би  ^а,  зю^а  мати, 

Обидві  подати, 

Насипачо  сирор  землі, 

Не  могу  иідньати. 

іРудченко,  Ч.  Н.  П.,  139;  иорівн.  Чуб.  V,  884.  950,  1044  і) 

Звичайно  чумаки  не  ,]'іздьать  на  Польшчу.  Туди  з  їздили 
погоншчики  за  армуеу  россусько^у,  а  надто  в  пруську 
вуну. 


х)  Подібне  в  звича^нх    льубовнпх  у  Чуб.    V,    402,    у   Яавренка 


Пісні  про  коханьньа,  127. 
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№    ПІІ 

СЛОБІДСЬКІ   КОЗАКИ  В  ГУСАРАХ. 

(1765) 


1.         Усіх  хлопців  в  гусари  забрали, 
Мене  молодого  охвицером  записали: 
Та  дали  ж  мені  коньа  вороного, 
Та  послали  мене  попереду   вуська  всього, 
5.     Та  звеліли  мені  серед  полку  стати, 
Та  сказали  мені  у  суремочки  грати. 

О),  ви  грайте,  суремки,  ви,  суремочки,  грайте, 
Мені  молодому  жальу  не   завдайте, 
А  завдайте  тому  а  темному  лугу, 
10.     Темному  лугу,  або  коньу  вороному, 
А  ніж  мені,  парньу  молодому. 

А  не  жаль  мені  а  у  дому  нікого, 
Тільки  жаль  же  мені:  матусьа  стара^а, 
Матусьа  стара^,  сестрицьа  малага. 
15.     Сестрицьа  малага,  а  жона  молодана. 

(Запис.  їв.  Манджура,  од  чоловіка  в  сі.  Олексуівці,  александр. 
пов.  катериносл.  губ.,  в  1873  р.). 

В  регульарних  військах  ніколи  не  бува,  шчо  б  в  охви- 
цери  кого  записували  проти  волі,  —  а  через  те  повишча 
пісньа  не  може  належати  до  звичайних  пісень  салдацького 
часу,  вона  мусила  скластись  тоді,  ^ак  усіх  козаків  повер- 
нули в  гусари,  а  урьадників  між  ними  —  в  охвицери.  Це 
сталось  в  Слобідчині  в  1765  р.,  —  коли  там  скасували 
козацтво,  повернувши  козацькі  полки  в  гусарські.  Слобід  - 
чане  були  дуже  не  раді  такі]  переміні. 

Шче  коли  в   1738  р.  звелено  було  набрати  Слобідські^ 
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драгупсЬкн]  полк,  —  то  слобідчаїпі  дуЯее  пули  проти  того 
^  у  1742  р.  прохали  «обт>  отр'Ьшеніи  введенньгх.'ь  князезгь 
Шаховскиять  новостОЙ,  о  содержаніи  ихт>  полкові,  по  преж- 
йему  її  о  небитій  набраннаго  изт.  козакмич.  ('лободскаго 
Драгупскаго  полка.  Чимало  тоді  покарано  льуде],  навіть 
жінок,  —  за  «разглашсніс  о  раскасированіи  драгу нскаго 
полка. 

і!  гону  ж  1742]).,  при  нову  цариці  (Елисаветі)  слобід- 
чано  поновили  сво^у  просьбу,  по  котру  на  час  і  сталось. 
Тільки  ж  в  1746  р.  звелено  було  набрати  з  козаків  Сло- 
бідський гусарськи]  полк.  Багато  з  набраних,  а  тако  ж  і 
кравців,  шчо  мусили  шити  дім  мундіри,  повтікало,  зосталих 
поспольство  слобідське,  неприхильне  до  гусарства,  часто 
навіть  било.  Душло  до  того,  шчо  в  кінці  царьуваньньа 
Елисавети  слобідчане  знову  прохали  полекшити  31м  <на- 
родньїя  изнеможепія.»  В  і  762  р.  нови]  царь  (Петро  III) 
звелів  елобідчанам  прислати  в  Петербург  депутацуу.  По- 
тім Катерина  II  назначила  комиссуу,  котра  ^  придумала 
нові  порьадки  дльа  Слобідсько^  України,  заведені  в  1765  р. 
З  Слобідських  полків  була  зроблена  Слободско-украинская 
губернія,  а  козаки  повернуті  в  гусари.  Царицин  маніфест 
про  це  росказував  так: 

«Промьшіляя  во  всїх'ь  случаях-ь  о  пользі  государствен- 
ной  и  полное  находя  удовольствіе  Наше  вт.  благоденствіи 
подданньїхт.,  не  могли  Мьі,  между  прочимгь,  оставить  без-ь 
прюгЬчанія  и  Слободскіе  полки.  Ст.  великимь  сожалтшіем-ь 
усмотріли  .Мьі,  какт>  чрезт.  разньїя  оттуда  доношенія,  Намт» 
представленньїя,    такт,    чрезт.  изсльдованіе  нарочно  устро- 

ЄННОЙ    ПОТОМУ    КОММИССІИ,    О    ВКОреНИВШИХСЯ    ТаМТ.    МНОГИХТ. 

неустройствахт.  смїшаннаго  правленія  воинскаго  ст»  граж- 
данскимт.,  о  тягостномт.  содержаніи,  безполезности  тамош- 
ней  козачей  служби  и  о  прочихт.  народу  отт.  того  при- 
тісненіяхт..  Мьі  не  удовольствуясь  однимт.  только  вред- 
ностей  ихт.  пресіченіемт.,  но  желая  изт»явить  материнское 
Наше  кт.  народу  тамошнему  милосердіе  споспїшіествова- 
ніемт.,  совокупно  ст.  общею  и  собственною  его  пользою, 
за  нужное  разсудили,  —  Слободскихт.  полковт.  непрочную 
службу  превратить  на  основаній  прочихт.  благоустроен- 
ньгхт,  войскт.  Нашихт.  вт.  лучшую  и  государстау  полез- 
нїйшую;  вт.  правленій  же  гражданскомт.  на  равігЬ  дру- 
гихт.  губерній  положеній,  но  безт.  нарушенія  указами  не- 
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отміненнихі)  привилегій,  учредить  надлежащій   порядокт>, 

И    ТІМТ>,    СЛЇДОВатеЛЬНО,    НЄ    ТОЛЬКО    уТВерДИТЬ    06ЩЄЄ    ВСІІХ'Ь 

тамошнихі)  жителей  благосостояніе,  но  вьівесть  ихт>  сюїт. 
средствомТ)  изх  прежняго  закостпінія,  и  дать  имт>  способе, 
истинньїми  Намт>  и  отечеству  заслугами,  пріобрість  себі, 
равное  ст>  другими  вірноподданннми  Нашими,  удовольствіе 
чинами  и  жалованьемчь  вт.  штатах^  званію  каждаго  отт> 
Нась  веемилостивійше  опреділеннимх.  Пространніе  изт>- 
яснено  вт>  инструкціи,  по  Вьісочайшей  конФирмаціи  дан- 
ной  отх  Сената  в-ь  новоучреждешюй  Слободской  губерній 
губернатору,  губернским-ь  и  провинціальнимч,  канцеля- 
ріям!), изт>  коихт»  первой,  т.  є.  губернской,  бьіть  вт>  Харь- 
кові,  а  провинціальньімгь  —  в-ь  Ахтнркі,  Сумах-ь,  Остро- 
гожскі  и  Изюмі,  чего  ради  оную  инструкцію  для  общаго 
всіхт>  извістія  и  обнародовать  повеліли.  Впрочемг,  наді- 
ємся Ми,  что  всі  тамошніе  воєн н не  гражданскіе  чини, 
получа  способе  новьіхт>  сихт>  полезнійших'ь  учрежденій, 
сщутительннхгь  знакові)  всемилостивійшаго  кть  нимт»  и 
ко  всему  народу  тамошнему  благоволенія  Нашего,  а  сей 
особливо  видя  себя  свободнимі)  отх  налогові)  и  тягостей, 
коимт»  донині  подверженг  билт>,  потщатся  соотвітствовать 
должною  благодарностью,  по  состоянію  званія  своего  испол- 
няя  вірноподданническую  должность,  какгь  всіхт>  вообще 
и  каждаго  особо  обовязиваетт.  долг-ь  присяги  и  истинное  | 
усердіе  кі)  Намг  и  отечеству.  >  (Головинскій,  Слободскіе 
козачьи  полки,  201 — 202). 

Тільки  ж  слобідчане  не  побачили  себе  «свояодними  огь 
тягостей  >  і  не  раділи.  Набрані  в  гусари  —  тікали,  а  урьад 
велів  брати  замісць  втіклих  родичів,  або  сусід  ссемейнихТ) 
и  зажиточнихт.  людей,  которихч»  отдавать  на  службу  до 
возврата  біжавших-ь.  >  В  Изьумському  полку  починавсь 
навіть  бунт,  до  котрого  приставав  сам  полковник  Красно - 
кутськи].  Полковника  заслано  в  Казань,  других  шче  далі. 
Урьад  видав  указ  про  те,  шчоб  < каждьій  остерегался  оть 
зловредних!»  людей,  которие,  для  собственной  своей  без- 
путной  и  низкой  корнети,  думають  установленное  благо- 
денствіе,  тишину  и  спокойствіе  нар  ушить  вредними  и  не- 
справедливими толками  и  введеішия  полезния  учрежденія 
стараютея  ниспровергнуть.»  Навіть  старшина  козацька 
не  дуже  рада  бута  удовольствію  чиновт.»  і  деіакі  не 
зхотіли  навіть  записатись  в  дворьане  і  попали   в   <подуш- 
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пьіії  окладх. »  (Головинскіи,  172 — 211.  Про  бунт  в  ІЬьум- 
ському  полку  діш.  Памятн.  Книжку  Харьк.  губ.  на  1862  г. 
котро^і  ми  тепер  не  падемо  під  рукоду). 

Повишча  пісньа,  зда^етьсьа  нам.  доволі  іасно  маяьуіе 
почутьтьа  Слобідчини  в  часи,  коли  вводились  там  сполез- 
ньія  учрежденія  1765  р.  Охвицер  пісні  не  ради]  «удо- 
вольетвуу  свого  чина.» 


1.         О),  зацвіла  калинонька  в  лузі, 

Тепер  мо^а  головонька   в  тузі 

Шо  всіх  хлопців  в  гусари  забрали, 

А  мене  в  козаки  записали, 
5.     Дали  мені  коньа  вороного  — 

Випроважаіуть  поперед  вуська  всього: 

Поперед  ві]ська  в  суремочки  граіуть. 

О],  грайте  суремки,  грайте, 

Та  жальу  не  завдавайте, 
10.     Та  завдайте  жальу-тугу 

Та  темненькому  лугу 

(Запис.  їв.  Манджура  в  с.  Мурахві,  богод.  пов.  харьковськ.  губ. 
в  1875  р.  «од  баби»). 

Це^  варіант  записано  од  жінки,  —  котра  шче  менше, 
ніж  теперішні  чоловіки,  зна  про  старе  во^ацьке  житьтье 
І  увірвала  і  поплутала  пісньу  навіть  проти  попереднього 
варіанта,  з  котрим  цеі  видимо  близькії].  Більш  усього  по- 
псовавсь  віршик  4-щ,  в  котрому  слово  в  козаки,  очевидно, 
підставилось  замісць  охвацером. 

Між  нашими  во^ацькими  пісньами  ^есть  шче  одна,  котра 
могла  скластись  в  часи  привертаньньа  козаків  в  регульар- 
но]і  служби  в  середині  ХУНТ  ст.  Але  ми  не  певні  в  цу 
думці  з  пода^емо  тут  цьу  пісньу  з  нашими  замітками  тільки, 
шчоб  звернути  па  не^і  увагу  других.  Ось  вона: 

1.         О],  з  за  гори,  з  за  чорнові  хмари 
Виступа^уть  молоді  гусари; 
По  крилечкам  пани  генерали, 
По  переду  все  б^уть  барабани. 

політ,  пісні  ч.  і  р.  и.  14 
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5.     —   «Не  журітьсьа,  молоді  гусари!  >  — 

—  О],  ^ак  же  нам,  братці,  не  журитьсьа?! 
Молодими  в  гусари  забрали, 
В  чужу  земльу  робити  послали, 
Не  дадуть  нам  ні  ]істи,  ні  пити, 
10.     Заставльа^уть  роботу  робити. 
Штихами  біліу  камінь  бити, 
Камінь  бити,  а  рови  копати. 
Кпверьами  земльу  викидати. 

(Запне  їв.  Манджура  од  нарубка  в  с.  Вербові],  а.іександр.  нов., 
катерпносл.  губ.  в  1873  р.). 

Може  бути,  шчо  цьа  пісньа  склалась  шче,  коли  слобідські 
драгуни,  а  потім  гусари  посилались  на  стару  .іинуу,  —  а 
потім  (післьа  1752  р.)  під  кр.  Елисавети  (Елисаветград), — 
або  коли  в  пруську  вуну  в  1760  р.  звелено  було  набрати 
з  бувших  там  козаків  гусар  (Судим.  Архивт,,  245 — 247; 
з  цим  сходитьа  ^  оповіданьньа  Исторіи  Русовх,  248). 
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№  XXIII. 

НЕМА    15   СВІТІ    ПРАВДИ!... 

1. 

1.        Нема] о  в  світі  правди!  правди  не  енскати! 
Шчо  тепер  бо  з  неправди  можеть  правда  стати. 

Чи  ти,  правдо,  вмерла,  или  закльучешіа. 
Чи  ти  от  нас,  правде,  тепер  отлучеппа. 
5.    Чи  ти,  правдо,  в  царьа  домі, 
Или  живеш  у  добро]  волі  У 
Шчо  свьату^у  правду  йогами  топтаіуть, 
А  все  тузу  неправду  медом-вином  наповаіуть. 
Нема  в  світі  правди!  правди  не  сискати! 
10.    Тилко  в  світі  правди,  шчо  отець  да  рідна  мати. 
О  горе  тім  діткам,  шчо  остачу тьсьа  сиротами! 
Вони  плачуть  завсегда  і  живуть  межь  бідами. 
Не  могуть  вони  родителів  забивати. 
А  де  би  могли  вони  ]іх  увидати, 
15.    Орлиними  крилами  раді  б  к  ним  літати.  — 
У  суді  стати,  правди  не  сискати. 
Тилко  сріблом-златом  судьдьам  очі  засипати. 

А  вже  ж  копець  світу  к  нам  приближивсьа: 
Хотьа  ж  і  родного  брата  тепер  бережисьа. 
20.        Хто  в  світі  правду  буде  исполпьати. 

Сошлеть  ]ому  Господь  бог  всьак  день  благодаті. 
Сам  Господь  бог  —  правда  і  смирить  гординьу, 
Сокрушить  Господь  неправду    вознесеть  свьатиньу. 

(Зап.  в  с.  .Іокотках.  глух.  йог.,  черниг.  губ.,  свьашч.  їв.  Танськи^, 
од  сліпого  старцьа.  шчо  співав  :•,  маленькими  дочками.  Зап.  Черн. 
Туб.  Стат.  Ком.,   1866.  І,  177—178). 

2. 

1.        Нема  в  світі  правди!  правди  не  змовкати! 
Уже  тепер  правда  стала  в  неправді  жити. 
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Уже  тепер  правда  в  панів  у  темниці! 
А  шчира  неправда  с  панами  в  світлиці. 
5.    Уже  тепер  правда  в  панів  у  порога! 
А  шчира  неправда  сидить  кінець  стола. 
Уже  тепер  правда  у  панів  під  ногами! 
А  шчира  неправда  сидить  із  панами. 
Уже  тепер  правду  ногами  топтаіуть. 
10.    А  шчиру  неправду  медом-вином  напова^уть. 
Уже  тепер  правда  у  панів  у  долі! 
А  шчира  неправда  в  добру  волі. 
Уже  тепер  правда,  правда  умпра^е!... 
А  шчира  неправда  —  весь  світ  пожиране !... 
15.    Уже  тепер  правда,  правда  вже  померла!... 
А  шчира  неправда  —  увесь  світ  пожерла!... 

Нема  в  світі  правди!   правди  не  зі] ськати!... 
Тільки  в  світі  правди,  —  дак  отець,  рідпа^а  мати. 
Були  колись  дітки,  —  (да)  стали  сирітки, 
20.    Не  мабуть  вони  помочі  собі  ні  відки. 

Плачуть  вони,  плачуть,  не  можуть  пробути, 
Сво^е^і  рідно^і  мати  не  можуть  забути. 
Де  ж  то  ]уі  взьати?  др  увидітп?!1... 
Л]і  ні  купити,  а  ні  заслужити! 
25.    Весь  світ  ісходити  —  правди  не  зоішчити!... 

О],  орлице-мати!...  Де  ж  нам  тебе  взьати? 

Тебе  ні  купити,  а  ні  заслужити, 
Весь  світ  ісходити — правди   не  зо^чити!!... 
Хотьа  б  то  ми  мали  ангельські^  крили, 
ЗО.    То  ми  б  полетіли,  тебе  увиділп! 

Бо  вже  кінець  віку  уже  приближивсьа..'. 
Хоч  рідного  брата  тепер  стережисьа. 
Із  ним  в  суду  стати,  правди  не  зу ськати' 
Тільки  сріблом,  златом  панів  насишчати... 
35.        Котри]  би  мог  чоловік  а  шче  правду  сполньати, 
То  дасть  іому  Господь  з  небесов  шчо  день  благодати. 
Бо  сам  Господь  свьати]  —  правда,  сомірьа  неправду, 
Сокрушить  гординьу,  вознесеть  свьатиньу, 
Отнині  до  віку,  отнині  до  віку! 

(Зап.  в  с.  Сокиренцьах.  ири.іуцьк.  иов.,  полт.  губ.   ,Т.  Жемчужни- 
ков,  од  коб.шрьа  Остапа  Вереса^а.    Основа.  1861,  Окт.  95—96). 

В  Зал.    Югозап.    Отд.  II.  Р.  Геогр.    Общества,  І,  прил. 
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22 — 23,    напечатано  шче  раз  це]  варіант,  ^ак  співав  іого 

Вереса^  в  1873  р.,  з  дебатами  одмінами.  Шоцьами  нропу- 

шчено  уже,  прибавлено  шчо: 

в  в.     5-му  замісць  століть     —  в  панів. 

в  .,     6-му       .,        з  панами  —  сидить, 

в   .,    11-му        „         у  долі        —  у  недолі. 

Вв.   19—25  внакше  розставлені, — 

А  де  ж  іуі  взьатиУ  (пропушчено:  доі  увидіти?) 

Лді  не  купити,  а  пі  заслужити, 

Увесь  світ  ізходитн,  правди  не  зошчитн. 

Були  ж  колись  дітки,  та  стали  сирітки, 

Не  мабуть  вони  собі  помочи  ні  відки, 

Плачуть  вони  ж,  плачуть,  не  могуть  пробути, 

Сво^е^і  ріднор  матері  забути. 

В  в.   36-му    замість    з  небесов  —  із  неба;    в  в.  37-му 
бо  сам  Господь  —  свьата  правда. 


3. 

1.         Нема  в  світі  правди!  правди  не  зиськати! 
Шчо  тепер  неправда  стала  правду  вати. 
Уже  тепер  правда  століть  у  порога, 
А  та]а  неправда  сидить  кінець  стола. 
5.     Уже  тепер  правду  ногами  топтазуть, 
А  туіу  неправду  медом  наиова^уть. 
Уже  тепер  правда  сидить  у  темниці. 
А  та]а  неправда  с  панами  в  світлиці. 
А  вже  та^а  правда  сльозами  рида^е, 
10.     А   та^а  неправда  все  ще  да  гульа]е. 

Десь  ти,  правдо  вмерла,  чи  ти  закльучена, 
Шчо  тепер  неправда  увесь  світ  зажерла! 
Тілько  в  світі  правди,  шчо  рідняча  мати... 
Де  б  ми  ^е^і  могли  в  світі  одиськати? 
15.  0^  орлице  мати!  де  ж  нам  тебе  взьатиУ 

Тебе  не  купити,  а  ні  заслужити! 

Коли  б  тебе,  правдо,  в  світі  увидіти, 
Орловими  крильми  раді  б  ми  летіти. 

Ох,  ]ак  же  тим  діткам  без  матері  бути  У 
20.     Да  шчо-дньа  заплачуть  ,  не  можуть  забути! 
Вже  ж  бо  кінець  віку  оце   приближивсьа: 
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Хоть  рідного  брата  тепер  стережисьа. 

Із  ним  на  суд  етапі,  —  правди  не  зиеькати. 

Тілько  сріблом-злотом  паній  насишчати. 
25.         Хто  по  правді  судить,  то  того  караіуть, 

А  хто  не  по  правді,  того  поважаіуть. 
О],  хто  буде  в  світі  правду  ісполиьати. 

Тому  зошлеть  Господь  шчо-дньа  благодаті; 

Бо  сам  Господь  —  правда  і  смирить   гординьуг 
ЗО.     Сокрушить  неправду,  вознесе  свьатиш.у! 

(Зап.  о  Южн.  Русп.  II,  101—102). 

Це]  варіант  напечаташг]  в  статьті  д.  Куліша  «Сказки  и 
сказочники>,  по  <тетради  д.  Д.  Жемчужникова»,  ]  названий 
піенеіу  кобзарьа  Остапа  (Вереса^а),  іак  і  пісньа  про  Ки- 
рика  і  попа  з  рогами,  котра  чомусь  то  названа  Баллада 
изт>  временх  уній.  (Пор.  казку  в  Трудах  Чуб.  II,  31 — 32). 
Тільки  ж  Остап  Вересаі  не  з  па  пісні  про  Кирика,  і  варіант 
«Правди»  в  іого  иншпі.  Очевидно,  д.  Куліш  сам  прибавив 
до  записки  д.  Жемчужникова  увесь  кінець  з  пісньами  од  дру- 
гих кобзарів.  Повитчик  варіант  підходить  до  дальшого,  4-го. 


1.        Нема  в  світі  правди!...  Правди  не  зіськати, 
А  звикла  неправда  тепер  правдовати ! . . . 
Шчо  вже  тепер  правду  ногами  топтаіуть, 
А   туіу  неправду  медом-вином  наповаізтть. 
5.    Шчо  вже  тепер  правда  сльозами  рпда]е, 
А  таіа  неправда  з  панами  гульаіе. 
Шчо  вже  тепер  правда  сидить  у  порога. 
А  та^а  неправда  сидить  кінець  стола. 
Шо  тепера  правда  у  темні]  темниці, 
10.    А  таіа  неправда  з  панами  в  світлиці. 

Чи  ти  ж,  свьата  правда,  умерла,  чи  ти  закльучена, 
А  чи  ти,  мати  рідна,  од  нас  отречеппа? 
Уже  ж  давно  правда,  уже  ж  давно  вмерла, 
А  таіа  неправда  увесь  світ   пожерла!... 
15.        Нема  в  світі  правди!  Правди  не  зіськати! 

Тільки  в  світі  правди,  шчо  рідни]  отець  та  мати, 
Горе    малим    діткам    без  отцьа,  без  матері,  горе  ]і>і 

пробути, 
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Що  зансегда  плачуть  і  ридаїуть,  не  могуть  забути! 

Коліні,  пули  дітки,  —  остались  сирітки, 
20.    А  не  мабуть  помочи  собі  пі  звідки... 

О'],  коли  б  нам  Гюг  дав  орлови^і  крила, 
Ізньались  ми  б,  полетіли  аж  на  те,]е  місто, 
Де  нас  отець-матн  спородили. 
Коли  б  то  нам  Господь  дай  соловііии  очі, 
25.    Ізньались  ми  б,   полетіли    до  отцьа-пеньки    хоть  по- 
серед ночі. 
Бо  вже  ж  кінець  піку  і  к  нам  приближивсьа: 
Хоть  рідного  брата  тепер  стережисьа. 
Бо  він  хоч  і  рідшу   брат,  то  правди  не  муе, 
Він  тільки  устами  ]ак  перами  вуе. 
3(>.    Із  ним  у  суд  стати  —  правди  не  зіеькати, 
Тільки  сріблом  та  злотом  судь^у  насшнчати. 

Котріг]   чоловік  буде  неправду  хвалити. 
То  буде  душа  пеклом  карана,  а  тіло  горіти: 
А  котри^  буде  чоловік  свьату  правду  сполньати, 
35.    То  ^ому  шлеть  Господь  милосердішу  шчо  день  благодати! 
(  ам  Господь  ^есть  правда, 
Сокрушить  неправду, 
Оумирить  гординьу. 
Вознесеть  свьатиньу ! . . . 

(Запис,  од  лпрнпка  в  ром.  пов.,  полт.  губ.  В.  Горленко.  Кіевская 
Старина  1883,  Авг.  769—770). 


1.        Нема  в  світі  правди!  правди  не  зіеькати! 
Шо  звикла  неправда  тепер  правд  оіу  стати! 
Шо  тепера  правду  ногами  топта^уть, 
А  туіу  неправду  медом- вином  напува^уть! 
5.    Шо  тепера  правда  століть  у  порога, 
А  та]а  неправда  сидить  кінець  стола! 
Шо  тепера  і  правда  сльозами  рида^е, 
А  та]а  неправда  з  панами  гульа]е! 
Шо  тепера  і   правда  у  темні]  темниці, 
10.    А  та^а  неправда  з  панами  в  світлиці! 

Та  чи  ти,  правда,  вмерла,  чи  ти  заключенна, 
Чи  ти,  мати  рідна,  од  нас  одреченна?! 
Уже  давно  правда,  уже  давно  вмерла, 
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А  та^а  неправда  увесь  світ  пожерла ! 
15.        Та  тілько  ж  у  світі  правди,  шо  рідшу  отець  та  мати! 
Де  б  ми  могли  в  світі  свого  отцьа  і  матір  одиськати? 

О],  орлице  мати,  де  тебе  ^   узьати?! 
Шо  тебе  ж  не  купити,  а  ні  заслужити!  — 
Шо  колись  були  дітки,  та  стали  сирітки, 
20.    Да  не  мабуть  помочі  собі  от-не-відки... 

Горе    малим    дітказі    без    отцьа,  без  матки  і  горе 

пробути  і 
Шо  завсегда  плачуть  і  ридадуть,  не  можуть  забути. 

Коли  б  то  нам  бог  дав  орловці  крила, 
То  полетіли  б  ми  на  ту  Україну 
25.    Де  нас  отець  і  мати  спородила... 

Та  ішче  коли  б  нам  бог  дав  солову іні  очі, 
Ізньались  ми  б  полетіли  до  отцьа  до  неньки  хош  по- 
серед ночі! 
Бо  вже  кінець  віку  ік  нам  приближивсьа : 
Хоч  рідного  брата  тепер  стережисьа! 
ЗО.    Бо  він  хоча  рідніу  брат,  та  правди  не  му  є; 
Він  тілько  устами  ^ак  перами  ві]е. 
Хоть  із  ним  у   суд  стати,  правди  не  зуськати, 
Тілько  сріблом -злотом  панів  насишчати!         , 
Котрії]   чоловік  буде  цьу  правду  хвалити 
35.    То  буде  ^ого  душа  од  бога  пеклом  карана,  а  тіло  горіти. 
А  котрії]  чоловік  може  сьу  свьатуіу  правду  ісполпьати. 
То  сошлеть  ^ому  Господь  з   неба  благодаті! 
Сам  Господь  правда: 
І  сокрушить  гординьу, 
40.  І  вознесеть  свьатипьу. 

Однині  і  до  віка,  і  до  коицьа  віка! 

(Зап.  П.  Мартинович,  в  Лохвиді,  од  кобзарьа  Івана  Кравченка 
Крьуковецького  в  1876  р). 

Це  пісньа  не  мужицька,  а  кобзарська  та  лирницька  і 
вже  через  те  вона  мусить  бути  стара,  не  пізпішча  XVIII  ст. 
Окрім  того  кінець  доі  підходить  до  старозаконних  псальмів 
і  пророків  і  показуіе,  шчо  вона  склалась  між  льудьми  пись- 
менними, —  хоч  усе  таки  простого  стану,  котрі  не  поки- 
нули спросто^Ь-  мови  дльа  церковно^і.  Такі  письменні 
льуде  почали  счезати  па  Украрпі  з  другові  половини 
XVIII  ст.,  —  коли  число  школ  там  почало  вменшуватись, 
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поки  вони  зовсім  не  ечезли  в  XIX  от.,  '  -.і  коди  пись- 
менні українці,  навіть  такі,  ^ак  Сковорода  (1722  — 1794). 
почали  складати  оводі  твори  мово^у  вже  дальшому  од  му- 
жицькчуі.  Ми  наврьад  помилимось,  коли  скажемо,  шчо  цьа 
пісньа  склалась  не  півиішче  половини  ХУІІІ  от.,  —  бо 
окрім  усього  сказанного  вишче,  в  ну  нема  спомину  ні  про 
рекрутчину,  ні  про  крепацтво,  ні  подушне.  Вона  найбільше 
зверта  увагу  на  дві  речі:  судову  неправду  ^  нерівність  в 
пошані  між  багатим  і  бідним.  Видно,  шчо  ці  неправди 
були  шче  в  нові  дльа  льуде^,  котрі  шче  пам#]атали  про 
инші  иорьадки,  —  а  через  це  пісньа  цьа  мусила  скластись 
серед  льуде]  стану  трохи  вишчого,  козацького,  і  в  перші] 
половині  XVIII  ст. 

По  доданим  признакам  можна  думати,  шчо  основа  пісні 
це^і  склалась  на  Гетьманшчині  в  10 — 20-ті  роки  XVIII  ст. 
—  коли  ^ак  раз  на  Україні  і  з  низу,  і  з  гори  багато  було 
розмови  про  судову  неправду  ^  коли  доволі  різко  виділи- 
лось серед  козацькоді  громади  панство. 

Ми  вже  казали  при  других  пісньах  про  тс,  ]акі  завелись 
порьадки  по  полках  післьа  скону  Мазепи,  ^ак  старшину 
стали  поставльати  згори,  а  не  вільними  голосами.  Можна 
наперед  вгадати,  дака  була  правда  в  судах  при  таких 
полковниках,  дак  Милорадович  з  дого  панцеру,  котра  і  сама 
робила  суди.  Така  ж  правда  була  ^  у  верхньому  генераль- 
ному суді,  де  старшим  сидів  Черниш,  —  родич  накинутого 
Україні  царем  гетьмана  Скоропадського. 

Коли  між  народом  нідньалось  велике  незадовольнепьньа 
на  судову  ]  у  загалі  панську  неправду,  царь,  задумавши 
вжити  це  незадовольненьиьа,  шчоб  скасувати  останок  ста- 
рих порьадків  на  Гетьманшчині,  поставив  коло  гетьмана 
і  власне  над  ним  Малоросійську  Коллєгуу  і  писав  в  указі 
сво^езгу  (22  Апр.  1722  р.)  словами  дуже  близькими  до 
нашо^і  пісні: 

«Поиеже  отт,  Малороссійскаго  народа  о  налогахт,  и  не- 
порядках-ь,  какч,  отт,  Генеральнаго  Суда  и  отт.  Старшини, 
так-ь  и  отч,  Полковникові,,  многіе  жалоби  до  насч,  дохо- 
дятгь,  а  именпо  первое:  вч,  Судт>хч>  Гєперьльньїхч,  чинят- 
ся,  ради  взятокч,  и  великихч,  накладові,,  многія  неправди, 
отч>  чего    бідние    козаки,    кому    больше  наложить  нечего 


г)  Дивись  про  це  в  нас  в  Громаді,  т.  II,  393 — 406. 
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и  ст>  правдою  обвиненьї  пьіваютт,.  Второе:  Полковники 
полков-ь  евоихт,,  какт,  козакамт,,  таїть  и  носполитьім'ь,  чи- 
нять оие  тягости  по  тому  жт>  неправими  судами  изт>  ве- 
лиьихт,  же  накладові.,  отнятіемт,  грунтові,  и  лісові,,  мель- 
ниц-ь  и  пакиданіемч,  для  продажи  своихі»,  катгь  питейнихт,, 
такт,  и  еьістньїхт,,  припасові,,  кт,  тому  же  мпогими  рабо- 
тами  г/ь  строєній  хуторові,,  мельничньїхт,  плотині,  II  тім*ь 
прииуждаютт,  козакові,  изт,  козацкоп  служби  птти  кт,  себі 
вт,  підданство,  вт,  чемгь  и  челобитье  Стародубовскаго  и 
Переясловскаго  полкодт»  отт>  бьівателсй  било  її  єсть,  что 
по  рознску  \*же  и  явно  оказалось.»  (Чтеп.  в  Моск.  Общ. 
1859,  І,  316). 

Малороссі]  ськала  Коллегуа  (бригадир  Вель^аминов  і  шість 
штаб-0ФІце})ів  з  гварпизоиів)  мусила  всунути  ці  неправди. 
Вона  і  поправила  де  шчо  прьамо  і  страхом  на  старшину, 
найбільш  в  часи,  коли  наказнії]  гетьман  Полуботок  висту- 
пив за  старі  порьадки  і  проти  висилки  козаків  на  Ладогу 
^  клопотавсь  і  сам,  шчоб  втихомирити  незадовольненьньа 
народу  на  старшину  ]  панів  і  не  дати  Коллегф  приводу 
вмішатись  в  сіло  (Русскій  Архивт,,  1880,  т.  І  163  і  далі, 
1876,  М  12,  453—454). 

Тільки  ж  Коллегуа  не  завела  правди  на  Гетьманшчині, 
не  завів  іф  }  посланіу  од  царьа  гвардуі  ма^ор  Рузуанцев, 
котрії]  мусив  роспитувати  народ  про  неправди  старшини, 
а  надто  Полуботка,  і  поарестовував  багато  старшини  ] 
поставив  сам  багато  полковників,  наказуіучи  ^ім  напр. 
таке,  —  шчоб  «управлять  всі  діла  по  є.  и.  в.  указам**  и 
суди  полковьіе,  каїгь  вірному  и  доброму  подданпому  є.  п.  в. 
человіку  надлежитт,,  не  такт,  какт,  прежде  бивало,  что 
для  евоихт,  прихотей  или  смотря  па  лицо,  что  бідний  на 
богатаго  никакого  С}тда  не  пайдстт,,  но  по  самой  христіян- 
ской  совісти  и  сущей  правді,  дабьі  вт,  чсм-ь  ти  не  могт> 
бить  суднм'ь  предт,  Богомт,  и  предт,  є.  и.  в.  А  если  бу- 
дешь  поступать  противт,  с.  и.  в.  указові,,  что  послабію 
или  вт,  судіхт,  бідньїмт,  людемт,  чинить  волокиту,  то  не 
токмо  сей  и  прежиій  чині,  моженгь  потерять,  но  II  ЖІІВОТТ> 
свой.»  (Р.  Архивт,,  1880,  І,  205—206). 

Ми  вже  бачили,  шчо  Коллегуа  не  втихомирила  вірного 
ї\'очубе]енка.  Шче  менше  спинила  вона  московських  гене- 
ралів, котрі  вже  діставали  ма^етки  на  Україні  і  котрі 
сами  з  зіх    прикашчики    нальагали    па    козаків  не  легше, 
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ніж  найгірші  з  українських  панів  І'.  Лі>\..  1880,  І,  186 
— 187,  Соловьеві,  XIX,  194).  Коли  черев  кілько  років 
приїхав  на  Гетьманшчину  нови]  царсьюу  посланець,  11а- 
умовть.  —  то  почув  на  Коллегі)у  такі  самі  скарги,  ]ак  ко- 
дись  на  старшину  козацьку  Ооловьев'ь,  XIX,  194).  Доволі 
вірни]  осуд  Коллегір,  ]ак  і  тих  порьадків,  на  ]акі  нона 
мусила  бути  ліком,  зроблено  в  пунктах  .  ііодапнпх  геть- 
маном Апостолом  в  Москві  із  1728  р.  Отповідаіучи  на 
докір,  шчо  в  судах  на  Гетьмашнчині  <хто  большс  даеті, 
того,  хочап  випоєного,  оправдають,  а  хто  убогій,  а  не 
имЬегь  чого  дати,  того,  хоч-ь  в%  невияности,  чинять  ви- 
новньїмт»»,  —  і]  першому  пункті  сказано:  тоть  на  судьи 
порокь  наведенії  при  бившемь  гетьмані,  которого  свойст- 
вениик'ь,  Черньшгь,  не  по  обьїкноветю  праві  козацкихь 
и  не  изь  вольннхь  голосовь,  по  приватними  Фаворами 
учинень  судією  генеральним!»  и  колико  неправости  вь 
судахь  и  волокитьі  онь,  Черпьішь,  діілаль,  также  что 
взятки  оть  многпхь  браль,  публіковано  сіє  всенародно 
печатнимь  блаженної!  памяти  императорскаго  величества 
машіФестомь,  чего  ради  повелено  бьіло  учредити  Малорос- 
сійскую  Коллегію,  для  чиненія  вь  судахь  справедлпвости; 
по  оная  Коллегія  во  всю  бьітпость  свою  никому  жалоб- 
ливому  не  учинила  по  правивші»  артикулам!)  управи, 
токмо  беручи  взятки,  волокитами  продолжалн  справи,  по- 
камьсть  обидві  спорньїе  сторони,  крайнє  убнточившись, 
мусять  бьівало  чрезь  мпровьіе  письма  погодит>,ся.  ,  Діло 
гадяцк.  поліс.  М.  Милорадовича  сі  гепер.  суд.  II.  Черни- 
шемт»,  ві  Чтен.  Моск.  Общ.  1870.  Сказ,  о  роді  Милорад.,  100). 

Найліпше  можна  бачити  неправду  ]  при  гетьманському 
врьаді  Скоропадського,  ]  при  царських  кодлегцах,  з  ^іх 
бригадирами,  гвардкр  майорами  і  т.  п.  з  діла  лубенського 
полковника  Маркевича  з  козаками,  котре  росказано  докладно 
в  статьті  д.  Лазаревського,  котри]  в  ево.рх  працьах,  а  надто 
про  Полуботка,  ставить  порьадки  царські  вишче  козацьких. 

Андру  Маркович,  син  вихреста  ^  арендарьа,  перше  же- 
нивсь па  дочці  пртуательа  Мазепи,  але  почувши  про 
ізміну  Мазепи,  прибіг  до  Мепшчикова  (і  служив  при  руд- 
нувапьпьу  Батурина.  За  це  зроблено  рго  сотником.  Потім 
Скоропадські^,  жонатн]  на  ^ого  сестрі,  поставив  ]ого  пол- 
ковником в  Лубні  (1714), — напроти  тамошньої  старшини 
З  козаків,  котрих  новіу  полковник    сбив  нешчадно    кцами, 
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урьади  і  ма^етности  з  крайнім  прочаго  имінца  разоренуем 
отбирав  і  т.  д.  І  по  смерти  Скоропадського  Маркович 
державсь  дружбо]}'  з  москальами  Толстим  і  бригадиром 
Вель^амішовим,  котрії]  тоді  правив  Гетьмаишчино^у.  Тільки, 
коли  Меншиков  звалив  Толстих,  —  то  виішов  (1727  р.) 
указ  -отлучить  отт>  полка  полковника  лубенскаго  Андрея 
Марковича  в  оевидітельствовать  о  поступках!,  его  вт> 
-бьітность  сто  при  томгь  полку  и  о  тягостяхт,  тому  полку 
отт>  него  бьівшихт,.»  Новіу  правитель  Гетьманшчини  } 
потім  догльадчик  над  гетьманом  (миністр)  Наумов,  покли- 
кав, —  «дабьі  всякії  на  Марковича  жалоби  за  обидьі,  имт, 
оказапньїя,  зяносилт,  не  посягая  и  не  закрьівая.» 

Лубенці  подали  довгії]  випис  неправд  Марковича,  — 
приговорьузучи,  шчо  з  початку  полку  лубенського,  на  врьад 
полковничий  вибирались  вільними  голосами  льуди  достойні 
з  сво.ііх  полчан  і  ніколи  народу  не  було  тьагости;  а  коли 
промоторством  гетьмана  Скоропадського  поставленні  був 
полковником  чужії]  чоловік,  шурин  гетьмана,  А.  Маркович, 
тоді  почались  не  тільки  за  теперішнії]  час  нечувані  тьа- 
гости, але  іаких  і  за  держави  льадсько]і  і  тодішнього  жи- 
дівського арендарства  наврьад  шчоб  творились  і  т.  д. 

Маркевичі,  —  батько  і  син,  —  кинулись  крутитись  коло 
московських  панів  і  иіасишчати  ,]іх  сріблом -златом.»  В  За- 
писках Іак.  Марковича  за  тої  час  часто  читадемо,  ]ак  вони 
бігали  до  Наумова,  до  Курбатова,  совітпика  Иностр.  Кол- 
легі]і,  гр.  Головкина,  ]  те,  ]ак  давали  тому  тридцьать, 
тому  сорок  червоних,  -  —  навіть  карликові  цариципому  — 
п^ать.  Таким  робом  Маркевичі  добились,  шчо  «неправда 
стала  правд  у  вати.»  Перше  Наумов  звелів  оієлобитньїхт, 
на  родителя  (Андр.  М — та)  изт>  другихт,  полкові»,  кромї 
лубенскаго  не  ирипимать»,  —  потім  гр.  Головкин  дав  лист 
до  Наумова  <чтобч>  наді,  указі,  трудностей  не  чинить. 
На  решті  в  1729  р.  Иностр.  Коллегуа  рішила  з  8-ми 
пунктів  діла  Марковича  6  одкласти  на  далі,  —  а  «о  тя- 
гостяхт,, полчанам-ь  чинившихся  вт>  работахт,  и  наборах!,. 
пуде  оное  бьіло  (!!),  поелику  по  сказкамт.  етаршипским'ь 
происходило  то  прежде  запретительнаго  указа,  того  ради 
сіє  оставляется.»  Тільки  Засульльа  напроти  Ромна,  велено 
■було  одібрать  од  Марковича,  бо  воно  належало  до  города 
Ромна.  (Дії.  Зап.,  І,  315 — 316).  Мало  того,  коли  урьад 
царськту,  скасувавши  вибір  генеральної  і  старшини,  зробле- 
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пні  радому  у  гетьмана.  —  назначив  оводе  кандидатів, —  то 
між  ними  назначено]  Андрі]а  Марковича  генер.  подскарбуем. 
В  1735  р.,  —  коли  знову  не  стало  гетьмана,  —  Маркович 
дістав  од  ^правителів»  знову  ^  Засульльа.  К.  Ст.,  1884,  06  1). 

На  таке  повернулись  наігучнішчі  виступи  царського 
урьаду  проти  <  неправди :>  панів  козацьких  на  Гетьманшчині. 
Післьа  того  не  раз  московські  генерали  ]  правителі  (Мініх, 
Румзанцов  і  др.)  говорили  про  ту  неправду:  сама  Кате- 
рина  II  конечне  скасувала  козацькі  норьадки.  шчоб  виба- 
вити народ  «отч»  маленьких!»  тиранові.»  Тільки  ж  «прав- 
ди^, ]ак  усі  добре  зітнуть,  тим  не  заведено  на  Укра- 
їні, вже  хоч  би  через  те  одно,  шчо  напр.  звісні  своіе^у 
неправдо^ у  пани  Безбородьки,  Кочубе^і  ї  т.  и.  заправльали 
Малороссі]Сько#]у  Украдшо^у  ]  при  московських  правительах, 
і  при  остатньому  гетьмані,  ^  при  новому  безгетьманському 
урьаді  (Р.  Арх.,  1875,1,313-314,   1876,111,449—451). 

Слова  в.  5-го  в  1-ому  вар.:  чи  ти,  правдо,  в  царьа  в 
домі  ?  можна  приріьати  за  слід  наді],  ]акі  збудили  в  черні 
на  Гетьманшчині  царські  заходи  проти  старшини  в  часи 
Полуботка,  —  близько  коло  котрих,  по  нашому,  мусила 
скластись  цьа  піспьа,  —  та  скоро  чернь  мусила  побачити 
даремність  цих  наді],  —  бо  в  усіх  инших  варіантах  нема 
вже  подібних  слов.  На  решті  в  новішчі  часи,  при  повні] 
силі  царських  порядків,  народ  на  Україні  вигадав  мов 
жартливії]  продовж  повишчоіі  пісні, — шчо  буцім  то  на  паміат- 
пику  дука  Рішлк]с   в  Одесі  написано: 

Так  ма^еш  з  дужим  битьсьа 
З  багатим  судитьсьа,  — 
Лучше  перехристисьа, 
Та  ]ди  в  море  утописьа. 

(Тп.  Куівкі,  Аіепетп,  1884,  III,  І,  138). 

6. 

1.         О],  се^  світ,  о],  се]  світ  велика^а  зрада, 
Шчо  по  всьому  світу  настала  неправда! 

Чи  ти,  правдо,  вмерла,  чи  ти  закльученна, 
Шчо  таіа  неправда  увесь  світ  зажерла? 

5.     Бо  тепера  правда  століть  у  порога, 
А  та^а  неправда  сидить  кінець  стола; 
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Бо  тепера  правду  під  нозі  топтаіуть, 

А  тузу  неправду  трунком  напова^уть : 

Бо  тепера  правда  сидить  у  темниці, 
10.     А  таіа  неправда  с  панами  в  світлиці; 

Бо  тепера  правда  сльозами  вмиване, 

А  таіа  неправда  с  панами  гульа^е. 

Нема  в  світі  правди,  тільки  рідна  мати ! 

О]  де  би  ЗФ  могли  в  світі  позиеькатиУ 
15.     (У),  де  б  ]і]і  могли  в  вічі  увидіти. 

Орловими  крильми   могли   б   ми  летіти! 
Бо  тепера  світу  кінець  приближивсьа, 

Хоч  рідного  брата  тепер  стережнсьа. 

Він  с  Тоболу  _іість-піе,  а  в  раз  бесідудс, 
20.     А  на  серці  злість  ма^с,  нсириіазнь  готу^е. 

Хто  по  правді  судить,  то  того  кара^уть. 

А  хто  не  по  правді,  того  поважають. 
О],  хто  буде  правду  в  світі  визначати, 

Зошли  дому  Господь  шчо  день  благодатні 
25.  Сам,  Господи,  правда,  шчо  хвалшу]е  зраду!... 

Перед  страшним  судом  усі  вбачим  правду ! . . . 

(Запис,    більа    Бі.іор    Церкви,    кіу'івськ.    губ.,    певно,  до    1845  р. 
З  паперів  Максимовича,  рука  д.  Куліша). 

Це    на]цільпішчиі    варіант   і  найбільш    церковни)    духом 
своіім. 


1.        Шо  тепера  в  світі  правди  не  зіськати, 
А  та]а  неправда  звикла  правдовати. 
Тепер  свьату  правду  під  позі  потоптали, 
А  туіу  неправду  медом-вииом  иаповали. 
5.    Да  тепер  же  свьата  правда  да  сидить  у  темниці. 
А  таіа  неправда  з  папами  в  світлиці. 

Століть  правда  у  порога  да  слізно  ридало, 
А  та.]а  неправда  з  панами   іг]е-гульаіє. 
Століть  правда  у  порога  да  та^ненько  смуетьсьа. 
10.    А  та^а  неправда  за  гроші  беретьсьа. 

Хоче  правда  царства,  а  неправда  богатства! 
Шо  хочеть  правда  та   судом  стати, 
Шчо  б  свьатим  хлібом-сільльу   панам  суд  розсудити. 
А  неправда  та  хочеть,  шчо  б  і  суду  не  знати, 
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15.    Лип  сріблом-злотом  судьдьам  очі  засипати. 

III"  хоч  правда  маленька,  —  так  вона  важенька!... 

Пішла  правда  нижче,  а  неправда  повишче. 

Шо  хоч  правда  маленька,  а  неправда  велика,  — 

Збавльа]е  неправда  усьакого  чоловіка. 
20.    О],  льуді  і  збавльа}Є,  а  панів  насшпча^е!... 

Шо  тепер  у  в  правди  та  не  муетцьа  сили.  — 

Стережисьа  отець-мати  свого  рідного   сина! 

Шо  вже  кінець  піка,   а  кінець  нрнближитьсьа, 

Хоть  рідного  брата  да  тепер  стережисьа. 
25.        Остадутьсьа  дітки,  а  без  матері  сирітки: 

Немале  )ім  помочі  а  ні  здесь,  а  ні  відки. 

Шо  горе  баті  і  діточкам  а  без  матері  пробути: 

Плачуть,  гірко  рида^уть,   не  можуть  забути! 

Хто  будеть  на  світі  правду  бережіть 

ЗО.    Тому  шлеть  Бог  з  неба  довго  на  світі  прожити. 

А  хто  будеть  на  світі  правду  позяавати, 

Тому  шлеть  Бог  шчо  в  Бога  день  благодати, 

Сам  Господь  Бог  правда,  да  погубить  неправду. 

Сокрушить  гординьу; 
Зо.    Вознесе  свьатиньу!... 

(Запис.  В.  Гор.іенко  од  коб^арьа  И.  Братиці  в  с.  Терешках, 
ніжинськ.  пов..  черню,  губ.  Братицьа  родом  :;  с.  Мени.  сосн.  иов. 
Кіевск.  Стар.  1884,  Янв.,'  48). 

Це,  певно,  на^пізнішчн]  варіант,  бо  він  не  таки]  прості:;; 
образи  в  ]вму  не  тільки    мпожатьсьа,  а  і  розроста^утьсьа. 

Інтереснії]  в  ]ому  9  вірш,  де  правда  <  т) ненько  смуеть- 
сьа>7  —  мов  провидить,  шчо  хоть  поки-сь  гору  візьме  не- 
правда, —  та  колись  усе  инакше  повериетьсьа. 

Інтересні  також  вв.  16 — 17,  котрі  нагадуіуть  оповідапь- 
ньа  про  Правду  )  Кривду  в  московських  піспьах  про  Книіу 
Голубиную,  —  хоч  здалека,  бо  все  московське  оповідаиь- 
ньа  ^  почасти  образи  рго  зовсім  иншого  характера.  Ось 
характеристичпиз   варіант : 

Что  проговорите  Володумір-ь  царь: 
—  «А  тьі  гой  еси,  сударь,  премудрий*  царь. 
Премудрьій  царь  Давьід-ь  Евсеевнчь! 
Ночася  мні  мало  спалося. 
Мало  спалося,  много  видалось: 
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